苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第38號

發文日期：107年11月2日

發文字號：府訴字第1070216073號

訴　願　人：甲〇〇
原處分機關：苗栗縣竹南地政事務所
訴願人因時效取得不動產役權事件，不服原處分機關民國（下同）107年5月4日新登駁字第000053號土地登記案件駁回通知書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人前於106年1月9日就通行於苗栗縣〇〇鄉〇〇段OOOO、OOOO-O、OOO-O地號等3筆土地（以下簡稱系爭土地），以時效取得為原因，並檢附相關證明文件，申請時效取得不動產役權登記，經原處分機關審查後，以106年1月18日新登補字第000048號補正通知書通知訴願人於收到通知之日起15日內補正，訴願人不服於106年2月7日提出申復，因訴願人屆期未補正，原處分機關遂以106年2月10日新登駁字第000009號駁回通知書駁回訴願人之申請，嗣後並以106年2月15日南地所一字第1060001198號函回覆訴願人之申復，訴願人不服，提起訴願，經本府作成106年苗府訴字第OO號訴願決定訴願駁回，訴願人不服，向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並經臺中高等行政法院106年〇字第OOO號判決訴願決定及原處分均撤銷，訴願人復於107年3月27日就通行系爭土地，以時效取得為原因，並補正相關文件，向原處分機關申請時效取得不動產役權登記，經原處分機關審查後，以107年4月10日新登補字第000273號補正通知書通知訴願人於收到通知之日起15日內補正，因訴願人未照補正事項完全補正，原處分機關遂依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以107年5月4日新登駁字第000053號駁回通知書駁回訴願人之申請。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）查原處分機關所持以駁回訴願人申請之理由，係謂訴願人未依其107年4月10日新登補字第000273補正通知書所通知補正事項，完成補正云云，惟查其所命補正事項第一項「通行土地四鄰之證明人」，豈非即屬「四鄰證明書」，但查前程序台中高等行政法院判決中，已明確指示，依據土地登記規則第118條第1項，所應提出之證明文件，不以「四鄰證明書」為限，乃原處分機關經命訴願人應提出「四鄰證明書」並應具備其所列「四鄰證明書」之各項條件，不啻無視台中高等行政法院之判決，抑亦無視土地登記規則第118條第1項之規定，是則此項補正命令，自屬違法，訴願人自無遵守之義務；其所命補正事項第第二項「本案土地所有權人若尚生存，應如何如何，若已死亡，又應如何如何」亦純屬刻意刁難，良以該機關為土地登記之主管機關，對於供役地所有人之年籍住所誰何，居住何處，均為主管事項；反之訴願人基於行政機關囿於個資法保護之規定，縱向該所申請亦勢難獲發載有所有人姓名住所之甲種謄本，明知而為，非刁難為何？其所命補正事項第三項「應於登記申請書備註欄為填明開始通行及時效完成日期」乙節，查訴願人於隨申請書提出之證物清冊備註欄中，已經說明訴願人所有之需役地為袋地，其與公路間只有一條泥土路亦即供役地可供通行至公路；而該泥土路即為位置圖複丈結果所標示之泥土路。依據空照圖102.06.06所拍攝者，其所示泥土路之位置，與85.05.15所拍攝者完全相同；可見該泥土路在85.05.15以前早就存在，而訴願人所有需役地自該泥土路築成之日起，即藉該泥土路通行至公路，亦即起碼自85.05.15起算，至訴願人於106年1月9日提出因時效取得提出申請通行役權登記之日，早逾二十年之時效期間，從而究竟自何年何月何日開始通行，即非本件計算時效期間所必要，乃原處分機關竟以未依其要求補正，作為其駁回理由之一，無異膠柱鼓瑟，刻意刁難。
（二）查訴願人就申請登記原因－因時效取得申請通行役權登記，其提出證明文件十一件資為證明，並作成證物清冊，於其備註欄就每一項證明文件之證明事項逐一加以說明，茲再綜合說明如下：訴願人所有包含〇〇鄉〇〇段OOO地號等十七筆土地為與公路不相鄰之袋地，此為主管土地登記及地籍圖之原處分機關所不否認之事實；證物一號、二號所示之道路，即為他項權利位置圖上所標示為泥土路之供役地上之道路，為訴願人所有需役地（袋地）通行至公路之唯一出入通路，為耕作需役地，自非通行供役地不可；證物三號、四號空照圖，前者為102.06.06所拍攝，後者為85.05.15所拍攝，兩者所顯示之道路位置相同，又該道路位置，復與他項權利位置圖所顯示之供役地位置相同，足證該道路早在85.05.15以前即已存在；迄至訴願人於106.01.09提出通行役權申請，已經達二十年以上，亦即訴願人所有需役地藉該供役地通行至公路已達二十年以上，已滿足時效期間之條件；證物五號為訴願人向造橋鄉公所提出經該所查實之文書，證六至證十則為該所所作成之公文書，自屬真實無誤，由各該文書所處理之租佃爭議中，可知訴願人所有之需役地中第OOO地號耕地直至現在，仍然由承租人依據三七五租約承租耕作中，從而可見承租人為耕作該項需役地，仍然在繼續通行使用供役地狀態中；而證十一，則為經常直接目睹承租人通行該供役地至需役地耕作之人所作成之證明書，證實其事。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）查本所依內政部106年7月25日台內地字第1060424752號函略以：「二、按『稱不動產役權者，謂以他人不動產供自己不動產通行、汲水、採光、眺望、電信或其他以特定便宜之用為目的之權。』及『不動產役權因時效而取得者，以繼續並表見者為限。』分為民法第851條及第852條第1項所明定，又基於不動產役權不具有獨占性，於他人不動產上行使不動產役權之方式，雖不以『占有』該不動產為必要，然主張時效取得通行不動產役權，依同法第772條準用第769條及第770條規定，仍應有以行使不動產役權之意思，並繼續並表見（如將供役地置於自己實力支配下）以他人不動產供自己特定便宜之用者，方屬適法。次按土地登記規則第118條第1項及第5項規定：『土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件』及『前四項規定，於因主張時效完成申請不動產役權、農育權登記時準用之。』所謂『準用』並非適用，其係指就法規所未規定之某一特定事項，援引性質相同或類似之法規作為應用之依據。是主張時效完成取得通行不動產役權申請登記時，依前揭說明及規定，雖得免提出占有土地四鄰證明，惟仍應提出以行使不動產役權之意思，繼續並表見之證明文件，及足資證明繼續並表見事實開始至申請登記時之證明文件，並由受理之登記機關就具體個案審認之。」再予敘明。鑑於前揭法令規定：辦理時效取得不動產役權登記時，應提出以行使不動產役權意思而通行之證明文件（例如當事人間已有設定不動產役權之約定，本於該約定將其供役地供台端使用，但未完成登記、或已為申請不動產役權設定登記而未完成登記、或台端於通行他人土地之始，即以行使不動產役權之意思表示於外部，並取得第三人之證明、或其他足資證明以行使不動產役權之意思而通行之證明文件）及其他足資證明開始通行至申請登記時，繼續並表見通行事實之文件。（例如供役地上已設有道路，及足資證明申請人繼續20年間持續通行之影片等）。故除本所107年4月10日新登補字第273號補正通知書所示四鄰證明外，亦得提出上開其他文件供具體審認。因訴願人除依本所107年4月10日新登補字第273號補正通知書所示四鄰證明未符合規定外，亦未能提出上開其他文件供具體審認，與本案時效取得不動產役權要件難謂相符，未能符合審查程序其駁回處分並無不當。
（二）查本案依時效取得地上權登記審查要點第7點規定：「占有人申請登記時，應填明土地所有權人之現住址及登記簿所載之住址…」，查土地所有權人之姓名、住址，登記簿詳細記載，訴願人申請登記時於登記申請書應填明土地所有權人之現住址及登記簿所載之住址，以供本所依法行政，審認案件，然為俾利案件進行，訴願人至本所辦理補正時，本所已提供資料供參考，輔助於登記申請書填明土地所有權人資料，並非刁難而為。按民法第769、770、772條規定以行使不動產役權意思，以和平、公然、繼續長期使用他人不動產（包括登記與未登記），達10年或20年期間者，得請求登記不動產役權人。又按審查要點第10點：「占有人占有時效之期間悉依其主張，無論二十年或十年，均予受理。」，是以，請求登記不動產役權人，因時效取得不動產役權通行時效之期間，悉依訴願人主張，並於登記申請書備註欄填明通行開始及時效完成日期，以示符合法定時效取得要件，其補正程序並無不當。
（三）查依臺中高等行政法院106年〇字第OOO號判決書說明：「原告提出105年9月12日南地工資字第72300號苗栗縣竹南地政事務所他項權利位置圖、需役地清冊、現場泥土路照片、苗栗縣〇〇鄉〇〇段OOO地號地籍圖等件，至多僅能推知原告主張之供役地上確實有泥土路存在，但是否確實為原告長達20年＂繼續＂且不間斷地＂通行＂，仍有未明。又其所提出林務局農林航空測量所85年5月15日、102年6月6日所拍攝之空照圖，亦僅能證明泥土路存在供人通行等靜態之表見事實，並不能證明有持續通行之動態事實。至於原告提出與訴外人乙〇〇等4人續訂租約之苗栗縣造橋鄉公所92年5月9日造鄉民字第0920003244號函，以及訴外人乙〇〇申請災歉勘查及減免地租之苗栗縣造橋鄉公所105年8月8日造鄉民字第1050007119號函，用以證明訴外人即承租人乙〇〇等4人確實因耕作需要持續通行系爭土地，惟此僅能證明該等承租人有承租需役地之事實，至於是否通行系爭土地及其通行是否持續長達20年等，均無法證明。」，是以訴願人檢附上開資料，尚無法達到『足資證明開始通行供役地起至申請登記時仍繼續通行使用該土地之事實』之證明程度。
（四）有關本件訴願人請求撤銷原處分，本所認屬無理由，艦於民法第772條規定與時效取得之立法意旨，主張時效取得不動產役權登記，必須符合和平、公然、繼續使用要件，辦理時效取得不動產役權登記時，應提出以行使不動產役權意思而通行之證明文件及其他足資證明開始通行至申請登記時，繼續並表見通行事實之文件。為保障土地登記絕對公信力及公示力制度，訴願人檢附丙〇〇出具之「證明書」，陳述「…每每遇見乙〇〇在其所承租土地耕作或於上開泥土路相遇。」，並無證明訴願人有通行供役地之事實，亦不符合臺中高等行政法院106年〇字第OOO號判決書所載「足資證明開始通行供役地起至申請登記時仍繼續通行使用該土地事實之文件」。
三、 按民法第769條規定：「以所有之意思，二十年間和平、公然、繼     

     續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」、民法第
     772條規定：「前五條之規定，於所有權以外財產權之取得，準用
     之。於已登記之不動產，亦同。」、民法第851條規定：「稱不動
     產役權者，謂以他人不動產供自己不動產通行、汲水、採光、眺望、
     電信或其他以特定便宜之用為目的之權。」、民法第852條第1項
     規定：「不動產役權因時效而取得者，以繼續並表見者為限。」、
     土地登記規則第56條第2款規定：「有下列各款情形之一者，登
     記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之
     日起十五日內補正：二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不
     符或欠缺者。」、土地登記規則第57條第1項第4款規定：「有
     下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁
     回登記之申請：四、逾期未補正或未照補正事項完全補正者。」、
     土地登記規則第118條第1項及第5項規定：「土地總登記後，因
     主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有
     之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請
     登記時繼續占有事實之文件。」「前四項規定，於因主張時效完成
     申請不動產役權、農育權登記時準用之。」、時效取得地上權登記
     審查要點第1點規定：「占有人申請時效取得地上權登記，應合於
     民法有關時效取得之規定，並依土地登記規則第一百十八條辦  

     理。」、時效取得地上權登記審查要點第6點第1項規定：「占有
     土地四鄰之證明人，於占有人開始占有時及申請登記時，需繼續為
     該占有地附近土地之使用人、所有權人或房屋居住者，且於占有人
     占有之始應有行為能力。」、時效取得地上權登記審查要點第17
     點規定：「第一點、第二點、第四點、第六點至第十四點之規定，
     於申請時效取得農育權或不動產役權登記時，準用之。」、臺中高
     等行政法院106年度〇字第OOO號判決：「…六、…（二）…準此     

     可知，不動產役權因時效而取得者，以繼續並表見者為限，如僅表 

     見而不繼續，即不能依時效而取得不動產役權。又因時效而取得不
     動產役權者，須以他人之土地供自己土地便宜之用，同時又以繼續
     並表見者為要件，倘非供自己土地便宜之用，而係供鄰近住戶公共
     通行，或其所有人自己亦通行，或表見而不繼續者，均無因時效而
     取得不動產役權之可能（最高法院61年度臺上字第3122號、89年
     度臺上字第410號判決意旨參照）。再所謂『準用』，係指就某一
     事項所為之規定，於性質不相牴觸之範圍內，以法令明文規定適用
     於其他事項之謂。換言之，準用非完全適用所援引之法規，而僅在
     性質容許之範圍內在法令明文規定下予以類推適用。準此，土地登
     記規則第118條第1項及第5項規定，土地總登記後，因主張時效
     完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文
     件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼
     續占有事實之文件，此規定，於因主張時效完成申請不動產役權、
     農育權登記時準用之。其中，通行不動產役權性質上僅是以他人之
     不動產供自己通行達至所屬不動產之用，不以對於該不動產有占有
     事實（即事實上管領力的狀態，民法第940條參照）為必要，是在
     解釋上所應提出之證明文件，並非指與占有供役不動產為必要之證
     明文件，若應提出『四鄰證明書』，亦非指占有土地四鄰證明，而
     係『以他人之不動產供自己通行之四鄰證明書』。又上開土地登記  

     規則第118條第1項已明文規定，所應提出之證明文件，亦不以『四
     鄰證明書』為限，舉凡足資證明開始通行供役地起至申請登記時仍
     繼續通行使用該土地事實之文件，均有證明能力。（三）經查，原
     告就通行系爭土地之事實，以時效取得為原因，並檢附相關證明文
     件，向被告申請時效取得通行不動產役權登記，為前開所確認之事
     實。原告既係申請時效取得通行不動產役權，並不以占有系爭土地
     為必要，依照前揭說明，除應提出以行使通行不動產役權意思而通
     行系爭土地之證明文件外，僅須提出足資證明開始通行供役地起至
     申請登記時仍繼續通行使用該土地事實之文件即可，無須提出可證
     明對系爭土地有占有事實之文件，亦不以提出四鄰證明書為限。…
     （四）另本件原告於本院審理時提出105年9月12日南地工資字
     第72300號苗栗縣竹南地政事務所他項權利位置圖、需役地清冊、
     現場泥土路照片、苗栗縣〇〇鄉〇〇段OOO地號地籍圖等件，至多
     僅能推知系爭土地（即原告所主張之供役不動產）上確實有泥土路
     存在，但是否確實為原告長達20年『繼續』且不間斷地『通行』，
     仍有未明。又其所提出林務局農林航空測量所85年5月15日、102
     年6月6日所拍攝之空照圖，亦僅能證明泥土路存在供人通行等靜
     態之表見事實，並不能證明有持續通行之動態事實。至於原告所提
     出與訴外人乙〇〇等4人續訂租約之苗栗縣造橋鄉公所92年5月9
     日造鄉民字第0920003244號函，以及訴外人乙〇〇申請災歉勘查
     及減免地租之苗栗縣造橋鄉公所105年8月8日造鄉民字第
     1050007119號函（參見本院卷第45頁及第47頁），用以證明訴外
     人即承租人乙〇〇等4人確實因耕作需要而有持續通行系爭土地，
     惟此僅能證明該等承租人有承租需役地之事實，至於是否通行系爭
     土地及其通行是否持續長達20年等，均無法證明。是以，原告所
     提出之上開資料，尚無法達到『足資證明開始通行供役地（即系爭
     土地）起至申請登記時仍繼續通行使用該土地事實』之證明程

     度。」。
四、 卷查訴願人前於106年1月9日就通行於系爭土地，以時效取得為
     原因，並檢附相關證明文件，申請時效取得不動產役權登記，經原
     處分機關審查後，以106年1月18日新登補字第000048號補正通
     知書通知訴願人於收到通知之日起15日內補正，訴願人不服於106
     年2月7日提出申復，因訴願人屆期未補正，原處分機關遂以106
     年2月10日新登駁字第000009號駁回通知書駁回訴願人之申請，
     嗣後並以106年2月15日南地所一字第1060001198號函回覆訴願
     人之申復，訴願人不服，提起訴願，經本府作成106年苗府訴字第
     OO號訴願決定訴願駁回，訴願人不服，向臺中高等行政法院提起行
     政訴訟，並經臺中高等行政法院106年〇字第OOO號判決訴願決定
     及原處分均撤銷，訴願人復於107年3月27日就通行系爭土地，
     以時效取得為原因，並補正相關文件，向原處分機關申請時效取得
     不動產役權登記，經原處分機關審查後，以107年4月10日新登
     補字第000273號補正通知書通知訴願人於收到通知之日起15日內
     補正，因訴願人未照補正事項完全補正，原處分機關遂依土地登記
     規則第57條第1項第4款規定，以107年5月4日新登駁字第000053
     號駁回通知書駁回訴願人之申請；經查訴願人所檢附之證物（共11
     件），其中（一）現場舖設泥土範圍照片、網路便民系統圖，僅能
     推知系爭土地上確實有舖設泥土範圍存在，但是否確實為訴願人長
     達20年繼續且不間斷地通行，仍有未明。（二）85年5月15日、
     102年6月6日之空照圖，亦僅能證明舖設泥土範圍靜態之表見事
     實，並不能證明有持續通行之動態事實。（三）92年2月14日為
     就承租人乙〇〇等四人申請耕地三七五租約續租乙案聲明異議之
     異議書、苗栗縣造橋鄉公所92年4月22日造鄉民字第0920003106
     號函（檢送耕地租佃委員會調解程序筆錄等文件）、苗栗縣造橋鄉
     公所92年5月9日造鄉民字第0920003244號函（〇〇鄉〇〇段OOO
     地號續訂租約）、苗栗縣造橋鄉公所104年12月4日造鄉民字第
     1040012529號函（檢送苗栗縣政府耕地租佃委員會證明書）、苗栗
     縣造橋鄉公所105年8月8日造鄉民字第1050007119號函（乙〇        

     〇申請災歉勘查及減免地租）、苗栗縣造橋鄉公所105年7月27
     日造鄉民字第1050007220號函（檢送耕地租佃委員會耕地地租災
     歉減免證明書）等文件，僅能證明該等承租人有承租需役地之事
     實，是否通行系爭土地及其通行是否持續長達20年等，尚無法證
     明（臺中高等行政法院106年度〇字第OOO號判決內容參照）。
五、 另查訴願人所提出訴外人丙〇〇107年3月21日證明書略以「具
     證明書人丙〇〇…，唯因工作關係，自85年10月間起，…即受遠
     親甲〇〇囑託就近照看其所有坐落〇〇鄉〇〇段OOO地號等共十七
     筆土地，…本人受託照看之上開土地，為與公路不相鄰接之袋地，
     自公路進出該土地，只有一條在鄰地上所開設之寬約三公尺之泥土
     路可供通行。因此，本人進出上開土地，一向都是通行該泥土路；… 

     於民國105年11月2日前往測量上開泥土路之位置、範圍時，係
     由本人陪同甲〇〇在場指界測量；三、上開十七筆土地中，第OOO
     地號係水田，由乙〇〇承租（375租約）耕作到現在，該乙〇〇為
     耕作該項耕地，自公路進出該項耕地，無論人員、農具、搬運車輛，
     也都是通行上開泥土路，本人前往巡看上開土地時，每每遇見乙〇  

     〇在其所承租之土地耕作，或與其在上開泥土路上相遇。」亦無法
     證明訴願人有持續通行系爭土地之事實。準此，訴願人既無法提出
     足資證明開始通行供役地起至申請登記時仍繼續通行使用該土地
     事實之相關文件，亦未照補正事項完全補正，原處分機關依土地登
     記規則第57條第1項第4款規定駁回其登記之申請，於法並無違
     誤，原處分應予維持。
六、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     107     年   10     月    26    日
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