苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第42號
發 文 日 期：中華民國107年11月2日

發 文 字 號：府訴字第1070216118號

訴　願　人： 甲○○、乙○○
原處分機關： 苗栗縣後龍鎮公所
    訴願人因申請撤銷徵收土地等事件，不服原處分機關所為107年7月18日後鎮建字第1070010397號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願不受理。
　　理    由
1、 按訴願法第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」；最高行政法院62年裁字第41號判例裁判要旨：「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」；土地徵收條例第2條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」、第49條規定：「(第一項)已公告徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發之土地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。(第二項)已公告徵收之土地，有下列情形之一者，應廢止徵收：一、因工程變更設計，致原徵收之土地不在工程用地範圍內。二、依徵收計畫開始使用前，興辦之事業改變、興辦事業計畫經註銷、開發方式改變或取得方式改變。三、已依徵收計畫開始使用，尚未依徵收計畫完成使用之土地，因情事變更，致原徵收土地之全部或一部已無徵收之必要。(第三項)依前二項辦理撤銷或廢止徵收之土地或土地改良物，其已一併徵收之殘餘部分，應同時辦理撤銷或廢止。但該殘餘部分已移轉或另有他用者，不在此限。(第四項)前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適用之。」、第50條規定：「(第一項)撤銷或廢止徵收，由需用土地人向中央主管機關申請之。(第二項)已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權人得向該管直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。(第三項)該管直轄巿或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需用土地人及其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地人依第一項規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣（巿）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。(第四項)原土地所有權人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣（巿）主管機關函復送達之日起三十日內向中央主管機關請求撤銷或廢止徵收。其合於規定者，由中央主管機關逕予撤銷或廢止；不合規定者，由中央主管機關將處理結果函復原土地所有權人。原土地所有權人不服處理結果者，依法提起行政救濟。(第五項)已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，由該管直轄市或縣（市）主管機關會同需用土地人及其他有關機關審查後向中央主管機關申請撤銷或廢止徵收。」；高雄高等行政法院93年度訴字第530號判決略以：「按『已徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：．．．五、已依徵收計畫開始使用，尚未依徵收計畫完成使用之土地，因情事變更，致原徵收土地之全部或一部已無使用之必要者。前項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適用之。』『撤銷徵收由需用土地人向中央主管機關申請之。但需用土地人未申請者，原土地所有權人得向該管直轄市或縣（市）主管機關請求之。該管直轄市或縣（市）主管機關收受申請後，應會同需用土地人及其他有關機關審查，其符合前項規定者，由需用土地人向中央主管機關申請之；其未符合規定者，該管直轄市或縣（市）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。原土地所有權人不服前項處理結果時，得向中央主管機關請求之，經土地徵收審議委員會審議符合規定者，得由中央主管機關逕予撤銷。』土地徵收條例第四十九條及第五十條有明文規定。又『本條例所稱之主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。』同條例第二條亦定有明文。準此，有關撤銷已徵收土地之權限乃專屬於中央主管機關（即內政部），其程序或由需用土地人向中央主管機關提出申請，或由原土地所有權人向中央主管機關請求之，是需用土地人就原徵收之土地並無撤銷徵收之權責，要無庸疑。…準此，被告就原告申請撤銷系爭土地之徵收，經其審查後，先後以九十二年十月十五日高市府地三字第○九二○○五六○二三號函及九十二年十一月七日高市府地三字第○九二○○六一二○五號函復原告略以：系爭土地仍有繼續使用之必要，渠等請求撤銷徵收本案系爭土地，與法令規定不符，自無法同意等云云，其處理程序均係依現行法令為之，自難指其有違法之處。是原告如對被告上開函復不服，自應循上揭途徑向內政部請求撤銷系爭土地之徵收，以求救濟。原告未查，其起訴請求撤銷原處分及訴願決定，自非法之所許。再者，撤銷徵收之土地應由中央主管機關為之，而所謂中央主管機關係指內政部，從而被告自無權作成應否撤銷徵收之處分，故原告請求判命被告應作成准予撤銷徵收之行政處分，於法顯有未合，且有當事人不適格，欠缺權利保護必要情形，亦不應予准許。」；都市計畫法第26條第1項規定：「都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每三年內或五年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應變更其使用。」合先敘明。
2、 緣因內政部營建署洽請原處分機關代為辦理「○○都市計畫○○道路(○○○○○)拓寬工程」之需要，經內政部98年10月1日台內地字第○○○○○○○○○○號函同意徵收○○鎮○○段○○○○-○地號等八筆土地及其土地改良物，其中包括訴願人甲○○所有之○○鎮○○段○○○○地號(逕為分割後增加同段○○○○-○、○○○○-○地號)土地，並經本府98年10月15日府地用字第○○○○○○○○○○○號公告辦理徵收，訴願人亦已於民國(下同)98年11月26日及99年2月9日領訖徵收補償費。嗣訴願人認C84-1、C94、C106、C271及C96號中心樁位置與公告在案之擴大○○鎮都市計畫○○、○○道路圖說是否相符仍存疑義而向原處分機關申請撤銷徵收處分。又訴願人另以107年7月10日申請書請求原處分機關就○○鎮○○段○○○○-○地號土地十一平方公尺面積變更為住宅區用地，以供訴願人承購。針對訴願人兩項申請，原處分機關一併以107年7月18日後鎮建字第1070010397號函復以礙難同意訴願人撤銷徵收處分及變更土地使用之請求，訴願人不服，提起本件訴願並經原處分機關檢卷答辯到府。
3、 卷查，訴願人主張就已徵收之○○鎮○○段○○○○、○○○○-○、○○○○-○地號土地請求撤銷徵收處分，惟揆諸首揭土地徵收條例之規定及高雄高等行政法院93年度訴字第530號判決意旨，具備撤銷徵收處分權限之機關為內政部，原處分機關僅是系爭徵收案之需地機關並無決定系爭徵收案撤銷與否之權限；次查，訴願人請求原處分機關本其職權就○○鎮○○段○○○○-○地號土地變更使用分區，惟依都市計畫法第26條第1項規定可知，人民之建議僅是提供予機關辦理都市計畫變更之參考，並未賦予人民對機關有辦理都市計畫變更之請求權，從而原處分機關既非撤銷徵收處分權限之機關而函復內容亦僅敘明徵收程序係依法辦理而歉難同意訴願人撤銷徵收之訴求，原處分機關亦審認無辦理○○鎮○○段○○○○-○地號土地使用分區變更之必要，則原處分機關之函復並未對訴願人之請求有所准駁，而未對訴願人之權利產生任何法律上效果，系爭函復核非行政處分，揆諸首揭法律規定及判例意旨，訴願人提起訴願之程序非法之所許。
4、 綜上論結，本件訴願為程序不合，本府不予受理，依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
中   華   民   國     107    年  10 月  26 日
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