苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第45號

發文日期：107年11月2日

發文字號：府訴字第1070216150號

訴　願　人：甲〇〇〇〇
代  表  人：乙〇〇
送達代收人：丙〇〇
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關民國（下同）107年5月22日環廢字第1070021701號函及裁處書所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分廢止事業廢棄物再利用者登記檢核（核准序號：OOOOO）之部分，訴願不受理；原處分其餘部分，訴願駁回。
　　事    實

緣原處分機關於107年3月30日派員會同苗栗縣警察局通霄分局、本府農業處至訴願人現場查察，查獲有傾倒營建混合物及夾雜一般垃圾之果菜殘渣於場內空地之情形，其中違反廢棄物清理法第46條第4款規定之部分，業由苗栗縣警察局通霄分局函送臺灣苗栗地方法院檢察署偵辦；另是日訴願人會同人員拒絕於稽查紀錄工作單簽名及提供有關資料，經原處分機關認有必要進行相關事證釐清，以107年4月13日環廢字第1070015199號函請訴願人於文到5日內提供場內107年1至3月份各月份收受各項廢棄物管理相關資料（如：委託處理管制遞送聯單、生產報表、廢棄物傾卸過程照片檔或影片檔、過磅單及處理設施運作情形相關資料）至原處分機關憑辦，惟因訴願人未依限提供相關資料，原處分機關認已違反廢棄物清理法第9條第1項規定，遂依廢棄物清理法第56條規定，以107年5月22日環廢字第1070021701號函及裁處書裁處訴願人新臺幣3萬元整罰鍰，併予以廢止訴願人事業廢棄物再利用者登記檢核（核准序號：OOOOO，前經本府以107年1月15日府環廢字第1070000706號函准予備查），及依環境教育法第23條規定令訴願人指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受環境講習。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：

（一）訴願人並無如相對人所指稱任意傾倒夾雜一般垃圾之果菜殘渣於場內空地情形，蓋臺北市政府環境保護局所提供之果菜殘渣是清潔隊收運之果菜殘渣，其中定會夾雜不定量之一般垃圾在內，且契約及附件中之履約能力聲明書亦明確記載會有「少量垃圾」夾雜其中。而新北市政府環境保護局所提供之動植物性殘渣，其計畫規範亦明確記載會混有及夾雜不適合再利用之物品「例如：塑膠袋、筷子、牙籤等」。因此，訴願人所收取之果菜殘渣及動植物性殘渣，本即會夾雜或混有一般垃圾，且訴願人所收取之果菜殘渣及植物性殘渣，皆有合法來源，並非任意收取。況訴願人將所收取之果菜殘渣及植物性殘渣於再利用為牛隻之飼料前，定會竭盡所能的清除一般垃圾，避免牛隻因誤食異物而生病或死亡，導致牧場之損失。再者，為避免果菜殘渣及植物性殘渣所產生之異味飄散，造成空氣污染，當日牛隻未食用完畢之殘餘芻料，訴願人即會立即將其收集集中後，直接運送至牧場內自有農地上，逕與泥土充分拌合後，作為綠肥使用。故訴願人並無如相對人所指稱任意傾倒夾雜一般垃圾之果菜殘渣於場內空地情形。又相對人指稱訴願人「傾倒營建混合物」云云。惟經查，相對人所稱之營建混合物，是訴願人向〇〇〇〇〇〇〇丁〇〇所購買，作為訴願人牧場內之路緣石之用，並由〇〇〇〇〇〇〇丁〇〇承包此工程，目前已經陸續施工中。再者，訴願人於收取台北市政府環境保護局所提供之果菜殘渣及新北市政府環境保護局所提供之動植物性廢渣時，會先傾倒在牧場內鋪設之水泥地上，用怪手撥開上開殘渣、廢渣，鋪平並撿拾除去一般垃圾及牛隻無法食用之廢渣，之後用怪手將之集中後剷起移至牛隻可以食用之處。這過程當中，因怪手之操作力道較大且具有侵入性，會將原本鋪設之水泥地破壞後亦連同剷起，而導致上開殘渣、廢渣亦會有水泥塊夾雜其中，此營建混合物實係因怪手之操作所致，並非訴願人所任意傾倒。相對人核准訴願人辦理「收取事業廢棄物並再利用為草食類養畜飼料」，其事業廢棄物來源本係內含少量垃圾之果菜殘渣及其他植物性廢渣。訴願人收取上開事業廢棄物後，即先平鋪置於牧場內之水泥地上，撿拾清理非可食用之垃圾後，再以怪手等重型機具搬運堆置。此一處理流程尚非相對人所不知，相對人亦係以肯認此等處理流程妥適且合法，始准予訴願人申請事業廢棄物再利用者登記檢核。詎料，相對人未經細查究明所謂「營建混合物及夾雜一般垃圾」來源及成因前，即遽為前開罰鍰、廢止及命參加環境教育等不利裁罰處分。此等處分，俱係違法，應予撤銷。
（二）查本件系爭罰鍰處分所據之廢棄物清理法，以及命訴願人參加環境講習之環境教育法等，雖均無處分機關於作成各該處分前應先給予相對人陳述意見之機會，惟罰鍰處分及命參加環境講習處分之法律性質既屬行政罰法第2條規定之裁罰性不利處分，則相對人自應依上揭行政罰法第42條規定，於裁處前先予訴願人陳述意見之機會。再查本件系爭廢止處分，不論認其法律性質同為裁罰性不利處分或不具裁罰性之單純不利益行政處分，相對人亦應遵照前揭行政罰法第7條、行政程序法第102條規定，於裁處或處分前，先給予訴願人陳述意見之機會。本件相對人於作成系爭三個行政處分前，均未先依法給予訴願人陳述意見之機會，於系爭處分函或裁處書中，亦未記載請訴願人陳述意見之意旨，亦無記載有得不先予訴願人陳述意見之例外情事。則相對人顯屬違反行政罰法及行政程序法有關陳述意見之重要程序基本要求規範，從而，系爭罰鍰處分、廢止處分及命參加環境講習之處分等三個行政處分，俱屬違法而應予撤銷。
（三）國家作成限制或剝奪人民生命或身體以外之自由或權利之行政處分時，應受法律及一般法律原則之拘束，須有法律明文規範，如以命令為補充規定時，亦應具備法律具體明確之授權。查本件系爭廢止處分已重大侵害訴願人財產權及工作權之限制。遍查系爭原處分函內記載之法令依據，相對人竟無一言提及對訴願人影響重大之系爭廢止處分，其所依據之法令為何！再查系爭罰鍰所據之廢棄物清理法第9條第1項及第56條之規定，亦無相對人得為廢止處分之明文規定。又查廢棄物清理法全部條文規範內有關廢止之規範要件，亦與本件相對人執以認定訴願人違法之情狀不符。由此可 知，相對人在欠缺法規明文規定以及欠缺法律具體明確授權之情形下，竟遽為系爭廢止處分，使訴願人事業廢棄物再利用者之檢核登記失效，造成訴願人之重大損害。蓋依據訴願人與新北市政府環境保護局簽訂「105-106年度新北市動植物性殘渣動物飼料再利用委外處理計畫（第2次）勞務契約書中「第十一條保證金：（三）廠商所繳納之履約保證金及其孳息得部分或全部不予發還之情形：4.因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」及「第十三條遲延履約：（一）逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定期限完成履約標的之供應，應按逾期日數，每日依契約價金總額1%計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其10%計算逾期違約金」而〔105-106年度新北市動植物性殘渣動物飼料再利用委外處理計畫〕投標須知「十七、履約保證金：本採購案收取履約保證金規定如下：1額度為：a.第1項次：新臺幣44萬元整。b.第2項次：新臺幣44萬元整。」事實上，自原處分函作成生效日起迄今，訴願人已經因延遲履約必須支付逾期違約金超過134萬（逾期日數30＊契約價金總額448萬1%=134.4萬）及將來可能因被廢止無法履約，而導致部分終止或解除契約，以致於保證金（44萬）無法取回所受損失，可能已高達178.4萬之鉅。綜前所述，相對人欠缺法規依據及法律具體明確授權，遽為系爭廢止處分，顯屬違反行政程序法第4條及司法院大法官釋字第443號解釋法律保留原則，應予撤銷。

（四）「依上開規定，裁定停止執行，須以原處分或決定之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事為其前提要件。所謂難以回復之損害，係指其損害不能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能以金錢估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責於抗告人之事由所造成而言。」最高行政法院107年度裁字第161號裁定明示「停止執行」要件及其意涵。據上所述，系爭原處分函已符合法定要件而應予停止執行。蓋系爭原處分函即相對人之廢止處分，經合法送達於訴願人已開始發生效力，訴願人即無法再繼續收受與新北市政府環境保護局所簽訂之勞務契約，致使訴願人債務無法履行，不但需支付鉅額之延遲履約逾期違約金，也造成訴願人長久以來所建立之履約能力、信譽受損，難以回復，此損害不可謂不重大，亦造成訴願人日後無法再繼續參與投標、換約之重大損害。再者，因系爭原處分函已開始發生效力，訴願人無法再繼續處理新北市政府環境保護局所提供之動植物性廢渣，致新北市政府環境保護局之動植物性廢渣無人可收，有致環境污染之急迫情形存在。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）查訴願人所領有之事業廢棄物再利用者登記檢核所核准項目為果菜殘渣、蔗渣、植物性廢渣、廢酒槽等4項，其核准項目中並未有核准以再利用或其他方式處理營建混合物及一般廢棄物之資格，故訴願人不論與台北市政府環保局及新北市政府環保局簽訂何種契約，皆只能收受所核發之再利用檢核所載之再利用項目、數量及用途進行再利用處理，是以本案所查獲收受營建混合物及一般廢棄物情形已屬違法，再退步言依訴願人所提之訴願書第5及第6頁所述，其合約中皆有註明所委託處理之果菜殘渣會摻雜少量垃圾，需具有效之處理設施能於得標後正常處理及廠商須自備雜質挑選過濾設備，然訴願人並未有處理設施或雜質挑選過濾設備，且訴願人於訴願書中稱上開果菜殘渣作為飼料前盡其所能將能撿除之廢棄物清理乾淨…未食用完畢之殘餘芻料直接於牧場內農地上，逕與泥土拌合作為綠肥使用，然經檢視訴願人之再利用檢核內容，其再利用方式及用途皆非作為肥料使用，且混合於泥土中之行為顯屬非法處理掩埋廢棄物之行為，再查訴願人再利用項目中果菜殘渣每月最大量為85公噸，所提訴願書中附件證3履約能力聲明書卻載明該合約共委託處理果菜殘渣3500公噸，每月最大處理量450公噸已超過牧場處理量5倍之多，綜上所述，訴願人以再利用資格承接將果菜殘渣作為飼料處理之合約，然僅台北市政府環保局之委託處理量即超過該牧場依所飼養家畜數量所估算之處理量，且尚未計算新北市政府環保局所委託處理之數量，顯見訴願人違法超收事業廢棄物，且將無法處理之事業廢棄物及事業廢棄物內混雜之一般廢棄物覆土掩埋，已造成環境污染情形（空氣惡臭及廢水）及違反廢棄物清理法行政刑罰情事，故訴願人於本局107年3月30日現場查察時，會同人員拒絕於稽查紀錄工作單簽名及提供有關資料，本局於107年4月13日以環廢字第1070015199號函請訴願人於文到5日內提供場內107年1月至3月各月份收受各項廢棄物管理相關資料（如：委託處理管制遞送聯單、生產報表、廢棄物傾卸過程照片檔或影片檔、過磅單及處理設施運作情形相關資料），訴願人仍拒絕提供，本局除對拒絕提供資料依法處分外，另查訴願人以再利用身份超收果菜殘渣且違法處理造成環境污染情形及違反廢棄物清理法行政刑罰情事，故併予廢止訴願人事業廢棄物再利用者登記檢核（核准序號：OOOOO）之處分，其餘違法情形，如非法收受營建混合物部分因涉及廢棄物清理法第46條第4款行政刑罰規定部分，業由本縣警察局通霄分局函送臺灣苗栗地方法院檢察署偵辦中，並非本案裁處事項。
（二）訴願人所述處分前未有依法給予意見陳述云云，本局於107年4月13日環廢字第1070015199號函中已通知訴願人於文到5日內提供相關資料，並於該函第4點述明若逾期仍未提供資料將依法處分，惟訴願人未於期限內檢送所需資料到局供查，亦未依行政程序法第105條第3項規定提出意見陳述，視為放棄陳述意見之機會。
（三）訴願人所述系爭廢止處分無法律依據，應予撤銷云云，本局因訴願人自領有再利用檢核資格迄今，屢有超收果菜殘渣造成環境污染情形及違反廢棄物清理法行政刑罰情事，足徵訴願人並未遵守相關環保法規，故處以將該事業再利用資格予以廢止之處分，本局爰依107年1月15日府環廢字第1070000706號函說明第9點，及行政程序法第123條第2及第3款規定，予以廢止再利用者登記檢核之行政處分。
（四）訴願人所述關於本件停止執行部分，查訴願法第93條：原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。
3、 按訴願法第77條第6款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：六、行政處分已不存在者。」、訴願法第79條第1項規定：「訴願無理由者，受理訴願機關應以決定駁回之。」、訴願法第93條規定：「原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」、行政程序法第114條第1項第3款及第2項規定：「違反程序或方式規定之行政處分，除依第一百十一條規定而無效者外，因下列情形而補正︰三、應給予當事人陳述意見之機會已於事後給予者。前項第二款至第五款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅得於向行政法院起訴前為之。」、廢棄物清理法第9條第1項規定：「主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔檢

廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查。」、廢棄物清理法第56條規定：「違反第三十七條第一項規定或無故規避、妨礙或拒絕第九條第一項之攔檢、檢查、採樣或命令提供有關資料者，處新臺幣三萬元以上五百萬元以下罰鍰。」、環境教育法第23條規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工、停業或新臺幣五千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人、

法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受一小時以上八小時以下環境講習。」。
四、 卷查原處分機關以107年5月22日環廢字第1070021701號函及裁 

     處書廢止訴願人事業廢棄物再利用者登記檢核（核准序號：OOOOO，
     前經本府以107年1月15日府環廢字第1070000706號函准予備查）
     之部分，業經原處分機關以107年9月19日環廢字第1070041020
     號函予以撤銷，是本件廢止處分既已不存在，訴願之標的即已消
     失，揆諸前揭訴願法第77條第6款之規定，自無訴願之必要。
五、 次查原處分機關於107年3月30日派員會同苗栗縣警察局通霄分
     局、本府農業處至訴願人現場查察，查獲有傾倒營建混合物及夾雜
     一般垃圾之果菜殘渣於場內空地之情形，是日訴願人會同人員拒絕
     於稽查紀錄工作單簽名及提供有關資料，經原處分機關認有必要進
     行相關事證釐清，以107年4月13日環廢字第1070015199號函請
     訴願人於文到5日內提供場內107年1至3月份各月份收受各項廢
     棄物管理相關資料（如：委託處理管制遞送聯單、生產報表、廢棄
     物傾卸過程照片檔或影片檔、過磅單及處理設施運作情形相關資
     料）至原處分機關憑辦，訴願人既未依限提供相關資料，則原處分
     機關認已違反廢棄物清理法第9條第1項規定，依廢棄物清理法第
     56條及環境教育法第23條規定，以107年5月22日環廢字第  

     1070021701號函及裁處書裁處訴願人新臺幣3萬元整罰鍰及令訴願
     人有代表權之人或負責環境保護權責人員接受環境講習2小時，依
     法尚無違誤；訴願人雖主張原處分機關於作成行政處分前，未依法
     給予陳述意見之機會，惟按行政程序法第114條第1項第3 款規
     定，應給予當事人陳述意見之行政處分，已於事後給予者，該行政
     處分之程序或方式即因而補正，經查，原處分機關業於107年8月
     8日以環廢字第1070034294號函附陳述意見通知書，請訴願人於文
     到7日內提出意見陳述，已給予訴願人陳述意見之機會，故本件陳
     述意見之程序即已補正，故訴願人前揭主張，尚難執以有理由。
六、 另查訴願人申請停止執行原處分機關107年5月22日環廢字第

     1070021701號函及裁處書（廢止事業廢棄物再利用者登記檢核）之

     部分，因業經原處分機關以107年9月19日環廢字第1070041020

     號函撤銷原處分機關107年5月22日環廢字第1070021701號函及

     裁處書有關廢止訴願人再利用者登記檢核之部分，是已無停止執行

     之必要，併此敘明。
七、 綜上論結，本件訴願為部分程序不合、部分無理由，爰分別依訴願
     法第77條第6款、第 79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     107     年   10     月    26    日
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