苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第47號

發文日期：107年11月2日

發文字號：府訴字第1070216430號

訴　願　人：甲〇〇
原處分機關：苗栗縣大湖地政事務所
訴願人因繼承登記事件，不服原處分機關民國（下同）107年7月18日大地駁字第000023號土地登記案件駁回通知書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關另為適法處分。
　　事    實

緣訴願人於107年6月28日向原處分機關申請就被繼承人乙〇〇所有座落本縣〇〇鄉〇〇段OOO、OOO地號2筆土地辦理繼承登記，經原處分機關審查認其申請所檢附資料與繼承登記法令補充規定及土地登記規則等規定不符，經原處分機關以107年7月5日大地補字第000106號土地登記案件補正通知書通知訴願人補正，因原處分機關審認訴願人未於期限內補正，原處分機關遂以107年7月18日大地駁字第000023號土地登記案件駁回通知書駁回訴願人之申請。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）本案被繼承人乙〇〇（無子，原戶主），係光復前日據時代（民國23年4月30日）死亡，其弟丙〇〇於次日（民國23年4月31日）相繼為戶主。
（二）請依繼承登記法令補充規定第9點得由戶主繼承及因此而開始之財產繼承及第3點（二）之精神，予以辦理繼承。
（三）依繼承登記法令補充規定第13點之精神：繼承開始在光復前，依當時之習慣為之。當時之習慣即以繼任戶長為主，並不論及其他人。
（四）依繼承登記法令補充規定第3點，繼承順序之第二順序指定之財產繼承人，應依當時之戶口規則申報，此規則亦在說明一中指出。

（五）依繼承登記法令補充規定第5點：戶主指定某人為戶主權之繼承人，應同時指定該人為財產繼承人，兩者有不可分之關係。本案即符合此規定和精神。

（六）依繼承登記法令補充規定第9點：死亡絕戶（家）者，如尚有財產…，得由戶主繼承及因此而開始之財產繼承。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）按「繼承在民法繼承編施行前開始者，除本施行法有特別規定外，不適用民法繼承編之規定」、「繼承開始在民法繼承編施行前，被繼承人無直系血親卑親屬，依當時之法律亦無其他繼承人者，自施行之日起，依民法繼承編之規定定其繼承人。」、「繼承開始（即被繼承人死亡日期或經死亡宣告確定死亡日期）於台灣光復以前者（民國34年10月24日以前），應依有關台灣光復前繼承習慣辦理。繼承開始於台灣光復後（民國34年10月25日以後）至74年6月4日以前者，依修正前之民法親屬、繼承兩編及其施行法規定辦理。…。」、「日據時期台灣省人財產繼承習慣分為家產繼承與私產繼承兩種。家產為戶主所有之財產；私產係指家屬個人之特有財產。家產繼承因戶主喪失戶主權而開始；私產繼承則因家屬之死亡而開始。戶主喪失戶主權之原因：（一）戶主之死亡。…。」、「因戶主喪失戶主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一）法定之推定財產繼承人。…第一順序之法定推定財產繼承人係男子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親或準血親）且係繼承開始當時之家屬為限。女子直系卑親屬及因別籍異財或分家等原因離家之男子直系卑親屬均無繼承權。至於「寄留」他戶之男子直系卑親屬對家產仍有繼承權。男子直系卑親屬有親等不同者，以親等近者為優先。親等相同之男子有數人時，共同均分繼承之。…。」為民法繼承編施行法第1條前段、第8條所規定、繼承登記法令補充規定（民國103年9月10日修正）第1點、第2點、及第3點所明定。
（二）查依日據時期戶籍簿冊系爭土地登記名義人乙〇〇出生別為長男，續柄欄記載「戶主」，事由欄記載昭和9年（民國23年）4月30日死亡，訴願人之父丙〇〇出生別為三男，續柄欄記載「弟」，浮籤記事編號OOOOO-OOOO記載。又三男事由欄記載昭和九年（民國23年）四月叁拾日戶主相續，此有日據時期戶籍簿冊附原處卷可稽。因其死亡而發生之繼承時間在台灣光復之前，應依有關台灣光復前繼承習慣辦理。如被繼承人為戶主，其法定財產繼承人為其直系血親卑親屬之男子孫，且須為該戶主之家屬，女子孫及非家屬之男子孫均不得為戶主之法定繼承人。卷查，日據時期戶籍簿冊均未查有系爭土地登記名義人乙〇〇法定財產繼承人之記載，合先敘明。次查，法務部84年6月17日（84）法律決字第14236號函「在日據時期，戶主繼承人於承繼被繼承人戶主權之同時，係不可分的承繼被繼承人所有財產上之權利義務，且戶主繼承中法定戶主繼承人第一順位繼承人須為被繼承人之家屬，並以其直系卑親屬之男子為限。」、「因戶主喪失戶主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一）法定之推定財產繼承人。…第一順序之法定推定財產繼承人係男子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親或準血親）且係繼承開始當時之家屬為限。…。」為繼承登記法令補充規定（民國103年9月10日修正）第3點所明定，訴願人檢附戶籍謄本並無記載被繼承人依上開規定之合法繼承人資料。再查，法務部發文字號（73）法律字第9189號「臺灣在日據時期，戶主繼承純係戶主身分上地位之繼承，不包括財產繼承。如因戶主死亡而開始之財產繼承，依習慣，由在家之男性直系血親卑親屬共同繼承之。苟係被繼承人之男子直系卑親屬，則不問長幼、嫡庶與私生子，均得為財產繼承人（參閱臺灣民事習慣調查報告第四一四頁至四一七頁及第四四八頁）。」又查，87年台上字第413號最高法院民事判決「…台北縣中和市第一戶政事務所雖來函稱：『查本所日據時期戶口調查簿資料載昭和三年十二月二十九日游〇〇君係前戶主游〇〇死亡後相續，並無其他資料可稽』云云，然僅係該戶政事務所之日據時期戶口調查簿有關被上訴人辦理戶主相續之戶籍登記無其他資料可稽，並不能因此即謂被上訴人繼承為戶主未經相當之親屬協議。…本件日據時期之戶籍謄本雖記載被上訴人為相續戶主，惟依台北縣中和市第一戶政事務所函所示，並無資料可資證明被上訴人經親屬會議選任為繼承人，乃原審竟以戶籍謄本係日據時代公文書，逕認被上訴人既繼承為戶主自經相當親屬會議之協議，更進而謂被上訴人應視為或推定就家產一併被選定為繼承人云云，遽為上訴人敗訴之判決，尚嫌速斷。上訴意旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。」準此，丙〇〇日據時期戶籍簿冊所載「戶主相續」記事僅純係戶主身分上地位之繼承，不包括財產繼承，且無資料可資證明丙〇〇繼承為戶主自經相當親屬會議之協議。本案若查無繼承登記法令補充規定第3點被繼承人乙〇〇之繼承人，且依當時之法律亦無其他繼承人者，自施行之日（34年10月25日）起，應依民法繼承編之規定定其繼承人，是訴願人所述理由，無足採信。
（三）本案前經本所依土地登記規則第56條規定以107年7月5日大地補字第106號通知書通知訴願人補正，嗣訴願人未於期限內補正，本所再依土地登記規則第57條規定以107年7月18日大地駁字第23號駁回通知書駁回其申請。
3、 按土地登記規則第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺者。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺者。

三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因者。四、未依規定繳納登記規費者。」、土地登記規則第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：四、逾期未補正或未照補正事項完全補正者。」。
四、 卷查訴願人於107年6月28日向原處分機關申請就被繼承人乙〇      

     〇所有座落本縣〇〇鄉〇〇段OOO、OOO地號2筆土地辦理繼承登
     記，經原處分機關審查認其申請所檢附資料與繼承登記法令補充規
     定及土地登記規則等規定不符，經原處分機關以107年7月5日大
     地補字第000106號土地登記案件補正通知書略以：「一、臺端於
     中華民國107年6月28日申請分割繼承登記…一案，經查尚需補
     正，請於接到本通知之日起15日內前來本所補正。逾期不補正或
     補正不完全即依照土地登記規則第五十七條規定駁回。…。」通知
     訴願人補正，因原處分機關審認訴願人未於期限內補正，原處分機
     關遂以107年7月18日大地駁字第000023號土地登記案件駁回通
     知書略以：「1.本案業經本所以大地補字第106號補正通知單通知
     補正，惟已逾十五日尚未補正，爰依土地登記規則第五十七條第一
     項第四款規定予以駁回。」駁回訴願人之申請；惟查自原處分機關
     通知訴願人補正（發文日期：107年7月5日）至原處分機關駁回
     訴願人之申請（發文日期：107年7月18日）尚不足十五日之補正
     期間，則原處分機關以訴願人已逾十五日尚未補正，而予以駁回訴
     願人之申請，與土地登記規則第56條、第57條第1項第4款規定
     尚有未符。據此，為求原處分之正確適法及維護訴願人之權益，應
     將原處分撤銷，由原處分機關依土地登記規則第56條規定重新通
     知訴願人補正後，再依相關規定為適法之處分。
五、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
     主文。
中   華   民   國     107     年   10     月    26    日
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