苗栗縣政府訴願決定書                   104年苗府訴字第72號
發文日期：中華民國105年5月2日

發文字號：府訴字第1050090662號
訴　願　人：甲○○
代  表  人：乙○○
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局
    訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關104年10月22日環廢字第1040043787號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內另為適法之處分。

　　事　　實
    緣訴願人從事非金屬礦物製品製造業，屬行政院環境保護署(下稱環保署)公告「應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」及「公告應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」之一。經行政院環保署中區環境督察大隊於104年4月16日派員至訴願人所有位於苗栗縣（以下簡稱本縣) ○○鄉○○村○○號工廠執行督察，現場查獲訴願人廢水處理設備產生之事業廢棄物污泥（D-0902)依核定之事業廢棄物清理計畫應於廠區內再利用，惟訴願人將部分污泥（D-0902)委由○○建材企業社清運至後龍溪畔空地堆置，行政院環境保護署遂以104年4月29日環署督字第1040033398號函移請原處分機關依法處分，經原處分機關審認訴願人違反廢棄物清理法第28條第1項及同法第31條第1項第1款之規定，並認訴願人將事業廢棄物污泥（D-0902)以每噸新臺幣（下同）100元之價格出售予○○建材企業社，受有利益，乃依行政罰法第18條規定加重裁罰訴願人61萬7,606元罰鍰。且依環境教育法第23條第2款處環境教育8小時整。訴願人不服，於104年12月2日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
理　　由
1、 本件訴願意旨略以：訴願人於洗選矽砂過程中，會產生磁土(瓷土)，該等磁土(瓷土)雖經經濟部礦物局函釋為可利用之礦物原料，並非廢棄物，惟原處分機關及行政院環境保護署(下稱環保署)中區環境督察大隊仍認定其為廢棄物污泥，並以訴願人未依廢棄物清理計畫書於廠內再利用，卻將磁土(瓷土)委由未取得廢棄物清除許可證之○○建材企業社清運至後龍溪畔空地處堆置，涉及違反廢棄物清理法第28條第1項及第31條第1項第1款之規定，並認訴願人將磁土(瓷土)以每噸100元之價格出售予○○建材企業社，受有利益，乃依行政罰法第18條規定加重裁罰訴願人61萬7,606元罰鍰，並處代表人環境講習8小時，實難甘服。蓋訴願人之營業項目本即包含磁土(瓷土)買賣業務，訴願人主觀上係以該等矽砂產出品之磁土(瓷土)作為可合法買賣之產品，而加以銷售予○○建材企業社，而非基於處理廢棄物之出發點加以出售，故訴願人之行為主觀上可責難性已然欠缺；又系爭磁土(瓷土)雖被認定為廢棄物污泥，然其主要成份實為黏土及石英，並含有少量的氧化鐵，於產業上可作為替代天然陶土之紅磚製磚原料，此有訴願人委託○○大學所作之「矽砂洗選微細黏土及石英砂利用之研究研究計畫之期末成果報告」可稽，是其性質已非一般事業廢棄物可資比擬。再者，系爭磁土(瓷土)經實驗室檢驗結果亦不具毒性或污染性，此亦有○○環境科技股份有限公司廢棄物樣品檢驗報告書可參，是系爭磁土(瓷土)被認定為廢棄物污泥，並非因其本身具有污染或有害環境之因子，而是因其於文件上未經列入為可再利用生產之原料。準此，縱訴願人有出售或委由他人處理之行為，其結果亦不致於污染環境，從而，本件行為可責難性及所生影響均屬輕微，原處分機關援引行政罰法第18條加重裁處訴願人鉅額罰款，實有不當。另訴願人出售予○○建材企業社之磁土(瓷土)價格固為每噸100元，惟其總出售數量僅約1785噸，出售所得至多為17萬8,500元，原處分未經查證，即認定訴願人所得利益為61萬7,606元，其認定亦有違誤；又原處分所稱後龍溪畔空地堆置之磁土(瓷土)應為○○建材企業社向訴願人所購買後，轉售予他人之磁土(瓷土)，並非訴願人委託○○建材企業社運至該處堆置，故本件原處分既有上揭違誤，所為裁罰亦有不當，爰請撤銷該處分。
2、 原處分機關則答辯以：訴願人於訴願書中陳述認該污泥係該廠產品（瓷土)非屬廢棄物云云，惟經查該事業之廢（污)水相關處理設施為加速廢水中污泥之沉澱，於廢水中添加擬固劑使污泥加速黏著沉降，且該事業於廢棄物清理計畫書內廢水處理程序亦有登載添加高分子聚合物（polymer)之化學藥劑，此項方式極為所謂化學混擬程序之一，該事業所產生之污泥自應屬廢棄物範疇無誤，應依廢棄物清理法相關規定妥為清理或再利用，並非訴願人可自行主觀認定即成產品，且依訴願人之廢棄物檢測報告係依據毒性化學物質所作之檢測，依廢棄物清理法第2條第1項第2款規定事業廢棄物分為有害事業廢棄物及一般事業廢棄物，訴願人所檢測項目僅可證明該項污泥非屬有害事業廢棄物範疇，並非超過檢測標準及非屬廢棄物。另經本局函請行政院環保署環境督察總隊就當日現場查察及所查獲不法利得之計算方式及依據協助說明，經行政院環保署104年12月30日環署督字第1040108263號函說明3所述：查甲○○以「瓷土」名稱，以每噸100元價格售予○○建材企業社，該企業社再以每噸200元售予嘉仁有限公司，嘉仁有限公司再以「土油」及「砂」名稱每噸420元不等價格，分別售予苗栗縣○○窯業股份有限公司及彰化縣○○磚廠股份有限公司，經行政院環保署環境督察總隊派員至該2家磚窯廠公司，請其提供核算102年至104年3月間向嘉仁有限公司所購買之「土油」及「砂」送貨單或收據，合計為6176.061噸，本案光瑩公司將事業廢棄物污泥（D-0902)以每噸100元價格售予凱富建材企業社，所售有利益為61萬7606元（6176.061噸乘以100元)，因法定罰鍰最高額遠低於其違反行政法上義務所得之利益，請本局援引行政罰法第18條規定加重裁處，經本局檢視所附收據及送貨單等資料，並非訴願人所稱總出售數量僅約1785噸等云云。又廢棄物清理法第28條第1項對廢棄物清理行為已明確規定廢棄物清理時應委託合法清除業者清運，然該事業之污泥係事業產出之廢棄物卻售予凱富建材企業社，此項行為即屬違法清運行為之一，故處分時指稱訴願人委託未領有廢棄物清除許可證之○○建材企業社清運並非誤解。
3、 按廢棄物清理法第2條第1項、第4項規定：「本法所稱廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物。二、事業廢棄物：(一)有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。(二)一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。」、「第一項第二款之事業，係指農工礦(場)、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業。」、同法第28條第1項規定：「事業廢棄物之清理，除再利用方式外，應以下列方式為之：一、自行清除、處理。二、共同清除、處理：由事業向目的事業主管機關申請許可設立清除、處理該類廢棄物之共同清除處理機構清除、處理。三、委託清除、處理：(一) 委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理。(二) 經執行機關同意，委託其清除、處理。(三) 委託目的事業主管機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理。(四) 委託主管機關指定之公營事業設置之廢棄物清除處理設施清除、處理。(五) 委託依促進民間參與公共建設法與主辦機關簽訂投資契約之民間機構設置之廢棄物清除處理設施清除、處理。(六) 委託依第二十九條第二項所訂管理辦法許可之事業之廢棄物處理設施處理。四、其他經中央主管機關許可之方式。」、同法第 31條第1項第1款規定：「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。」、同法第52條規定：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反第二十八條第一項、第三十一條第一項、第四項、第三十四條、第三十六條第一項、第三十九條第一項規定或依第二十九條第二項所定管理辦法者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」、廢棄物清理法施行細則第12條第1項、第2項規定：「本法第三十一條第一項第一款所稱與事業廢棄物產生、清理有關事項變更，係指下列情形之一：一、新增或改變產品製造過程、作業流程或處理流程。二、廢棄物回收、貯存、清除、處理、再利用方法或設施改變者。三、原物料使用量及產品產量或營運擴增及其他改變，足致廢棄物性質改變或數量增加者。事業廢棄物清理計畫書所載基本資料、原物料、產品或營運資料異動或產品製造過程、作業流程或處理流程新增或改變，而未致廢棄物性質改變或數量增加逾百分之十者，免依本法第三十一條第一項第一款規定辦理變更。但應於事實發生後十五日內，填寫異動申請書，報請直轄市、縣 (市)主管機關或中央主管機關委託之機關備查。」、行政罰法第18條第1項、第2項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下之環境講習：…二、違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣5千元以上罰鍰。」、環境教育法環境講習時數及罰鍰額度裁量基準第2點及附表一：「主管機關依本法第二十三條規定裁處環境講習，應依附表一計算環境講習之時數。」「附表一；項次一；違反法條：違反環境保護法律或自治條例；裁罰依據：第23條；違反行為：違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣5 千元以上罰鍰或停工、停業處分者；裁處金額與同一條款適用對象最高上限罰鍰金額之比例（A）；裁處金額新臺幣 1 萬元以下：環境講習（時數）1；裁處金額逾新臺幣1萬元，70 ％＜A≦100 ％：環境講習（時數）8」、行政院環境保護署103年12月10日環署廢字第1030104652號函：「主旨：修正『應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業』公告事項第一項、第四項，並自中華民國一百零三年十二月三十一日生效。…公告事項：一、第一項修正為：指定公告應檢具清理計畫書之事業（以下簡稱指定公告事業）：…（三）登記資本額新臺幣一百萬元以上，或一般事業廢棄物實際或設計最大月產量十公噸以上，或產出有害事業廢棄物之下列事業：…13.非金屬礦物製品製造業。」、行政院環境保護署97年12月24日環署廢字第0970101020號函：「說明：一、查廢棄物清理法施行細則第12條規定，本法第31條第1項第1款所稱與事業廢棄物產生、清理有關事項變更，係指下列情形之一：（一）新增或改變產品製造過程、作業流程或處理流程，足致廢棄物性質改變或數量增加逾百分之十者。（二）廢棄物回收、貯存、清除、處理、再利用方法或設施改變者。（三）原物料使用量及產品產量或營運擴增及其他改變，足致廢棄物性質改變或數量增加逾百分之十者。二、依前項所述，事業產出之廢棄物，無論是為製程產出或非製程產出，皆屬事業廢棄物，其清理方式改變（如掩埋處理變更為焚化處理），皆需依規定辦理事業廢棄物清理計畫書變更，經審查機關審查核准後，始得改變清理方式。」、行政院環境保護署97年12月3日環署廢字第0970095124號函：「說明：一、依廢棄物清理法第31條第1項第1款規定，經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限檢具事業廢棄物清理計畫書送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、查前項規定，主要在規範經指定公告之事業，需事先妥善規劃其廠（場）內所產出之事業廢棄物清理方式，填報於事業廢棄物清理計畫書檢具送審，再經由審查機關審查把關其所擬之事業廢棄物清理方式，符合廢棄物清理法相關規定及技術可行，方可核准，核准後該事業即應依審查核准之事業廢棄物清理方式，清理或再利用事業廢棄物，以妥善處理事業廢棄物，避免業者以錯誤之清理方式清理廢棄物，而觸              法或污染環境。」、環保署97年9月12日環署廢字第0970064677號函：「說明一、有關廢棄物之認定，本署曾於96年4月3日以環署廢字第0960018999號函釋示：『廢棄物之認定分為主觀及客觀雙方面予以認定。產生者主觀上已擬予廢棄因而認定為廢棄物者，自應受廢棄物清理法之管制；產生者主觀上雖尚不擬予廢棄，但客觀上卻已對原產生者不具效用者，亦應認定為廢棄物，亦應受廢棄物清理法之管制，如此方符廢棄物清理法上之有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康之立法目的。』……。」、環保署97年8月25日環署廢字第0970060117號函：「說明一、依本署97 年5月26日環署廢字第 0970038734號函略以：『如係事業生產與活動過程所產生之物質，且為該事業不能、不再或不願再用者，縱使該物質為有價或其他事業之原料，仍應判定屬產出者之事業廢棄物。』……。」。
4、 卷查，本件訴願人為登記資本額新臺幣一百萬元以上之非金屬礦物製品製造業（此有公司基本資料附卷可稽），核屬前揭行政院環境保護署公告「應檢具清理計畫書之事業」，其於事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，應於公告之一定期限內檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運，廢棄物清理法第31條第1項第1款亦定有明文。訴願人所有位於本縣○○鄉○○村○○號工廠廢水處理設備產生之事業廢棄物污泥（D-0902)，依核定之事業廢棄物清理計畫應於廠區內再利用，惟訴願人將部分污泥（D-0902)委由○○建材企業社清運至後龍溪畔空地堆置，此經行政院環保署中區環境督察大隊於104年4月16日派員至訴願人所有位於本縣○○鄉○○村○○號工廠執行督察而現場查獲，復經原處分機關確認違規情形屬實，亦有行政院環境保護署104年4月29日環署督字第1040033398號函檢送之督察紀錄附卷可稽，訴願人雖陳稱「於洗選矽砂過程中，會產生磁土(瓷土)，該等磁土(瓷土)雖經經濟部礦物局函釋為可利用之礦物原料，並非廢棄物」云云，惟依訴願人之事業廢棄物清理計畫書所示其廢水處理程序所生之廢棄物為無機性污泥（D-0902)，且督察紀錄亦載明訴願人將廢水處理設備產生之事業廢棄物污泥（D-0902) 委由○○建材企業社清運至後龍溪畔空地堆置，並經訴願人事業代表簽名在案，則訴願人既為前揭行政院環境保護署公告「應檢具清理計畫書之事業」，且訴願人於事業廢棄物清理計畫中亦將其廢水處理程序所生之廢棄物提報為無機性污泥（D-0902) ，於廠區內再利用並經核定，則訴願人欲將系爭污泥改以原料磁土(瓷土)之名稱而為販賣時，即應於公告之一定期限內檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准，是以，訴願人變更其事業廢棄物清理方式，卻未依公告檢具清理計畫書送直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准，即有違反上開規定所定之義務，要不因訴願人事後更改廢水處理程序所生之物之名稱而有變化。另事業廢棄物之清理，除再利用方式外，如委託清除、處理，應委託經主管機關許可清除、處理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理，廢棄物清理法第28條第1項亦定有明文。然訴願人卻將該事業廢棄物污泥（D-0902)售予○○建材企業社，並由未領有廢棄物清除許可證之○○建材企業社清運至後龍溪畔空地堆置，此即違反廢棄物清理法第28條第1項規定，原處分機關以訴願人違反廢棄物清理法第28條第1項及同法第31條第1項第1款規定據以裁罰，核其處分，固非無據。

五、惟查，行政罰法第18條第2項雖規定：「前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」，但同條第1項已明定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」，故行政機關於所得利益之範圍內裁處罰鍰時，仍應審酌違反行政法上義務行為於主觀及客觀上應受責難程度、所生影響，並宜考量受處罰者之資力，尚非一律須加重至所得利益之最上限。如果未考量違規情節之輕重，逕處以所得利益最上限之罰鍰，即構成裁量怠惰之違法；如果違規情節非屬重大卻處以法定最高額之罰鍰，即有違責罰相當之比例原則(最高行政法院104年度判字第669號判決意旨參照)。本件原處分機關僅以訴願人將系爭污泥（D-0902)以每噸100元售予訴外人○○建材企業社，而受有利益，裁處最
高金額罰鍰遠低於其違反行政法上義務所得之利益為由，依據行政罰法第18條規定加重裁處61萬,7606元之罰鍰，並未說明訴願人違反行政法上義務行為於主觀及客觀上應受責難程度、所生影響如何重大，且本件原處分機關雖依苗栗縣○○窯業股份有限公司及彰化縣○○磚廠股份有限公司所提供102年至104年3月間向○○有限公司所購買之「土油」及「砂」送貨單或收據核算販售數量，合計為6176.061噸，惟依原處分機關所述甲○○係以「瓷土」名稱，以每噸100元價格售予○○建材企業社，該企業社再以每噸200元售予○○有限公司，○○有限公司再以「土油」及「砂」名稱每噸420元不等價格，分別售予苗栗縣○○窯業股份有限公司及彰化縣○○磚廠股份有限公司，則該2家磚窯廠公司所提供之102年至104年3月間向○○有限公司所購買之「土油」及「砂」送貨單或收據所核算之數量，是否即得證明○○建材企業社亦向訴願人購買相同數量之「瓷土」？又○○建材企業社售予○○有限公司之「瓷土」，是否均為訴願人售予○○建材企業社之「瓷土」而無其他來源？另倘計算訴願人於銷售系爭污泥（D-0902)所得利益係以每噸100元為基礎，則訴願人銷售之成本有無從所得利益中扣除？原處分均未予究明，準此，為求原處分之正確適法並維護訴願人之權益，應將原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內另為適法之處分。
六、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條之規定，決定如主文。

中  　華    民    國  105  年   4    月    29     日
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