苗栗縣政府訴願決定書                   106年苗府訴字第78號

發文日期：107年2月14日

發文字號：府訴字第1070033617號

訴　願　人：甲〇〇
代  表  人：乙〇〇
訴願代理人：丙〇〇
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關民國（下同）106年8月29日環廢字第1060033538號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分關於訴願人之部分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。
　　事    實

緣原處分機關依臺中地方法院指示及行政院環境保護署101年4月20日「私有土地遭棄置廢棄物清理作業程序」，針對於本縣〇〇鄉〇〇路OO號（〇〇工業區）廠房非法堆置回填掩埋事業廢棄物，以106年8月29日環廢字第1060033538號函命訴願人限期清除處理，並請訴願人於文到30日內提報非法堆置回填掩埋廢棄物之妥善處置計畫書（含清除、處理合約書）1式3份送原處分機關核備。訴願人不服，提起訴願。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）本件並無客觀證據可證明系爭〇〇鄉〇〇路OO號廠房（下稱系爭土地）現場堆置回填掩埋之事業廢棄物係屬訴願人所產生之事業廢棄物，原處分機關未依憑任何證據認定系爭土地上之廢棄物包含訴願人所產生之事業廢棄物，僅憑單純推測而率斷認定，除認定與事實不符外，亦已違反行政程序法第43條規定，原處分自有違背法令且屬不當，應予撤銷。
（二）本件訴願人並未違反106年1月18日修正前之廢棄物清理法第30條第1項規定，不負連帶清除、處理之責任，原處分卻命訴願人清除、處理，自屬違反法令。本件訴願人已合法委託經許可之清理機構為清理，且亦取得受託人開具妥善處理紀錄文件，因此訴願人委託清除處理機構清除、處理其事業廢棄物，皆屬合法，訴願人並未有「不依規定清除、處理之廢棄物」之情形，縱令受託之清除處理機構有任何違法情形，訴願人亦不與受託之清除處理機構負連帶責任。
（三）原處分機關於作成原處分之前應予訴願人陳述意見之機會，惟原處分機關並未給予陳述意見機會，違反行政程序法第102條及第104條之規定，自屬違反法令，原處分自應撤銷。
（四）原處分並未載明究竟依何法令規定訴願人必須清除處理廢棄物，亦未載明訴願人應清除處理之廢棄物數量，原處分欠缺明確性，違反行政程序法第5條及第96條之規定，最高行政法院106年度判字第286號判決：「主管機關或執行機關就義務人作成限期清除、處理廢棄物處分，併具有將義務人依規定而抽象存在之義務予以具體化之確認性質，除應引據廢棄物清理法第71條第1項為限期以及後續告誡之依據外，就義務人究竟依何規定必須清除處理廢棄物，以及如何清除處理，依行政程序法第96條第1項第2款規定，即應標示明確，茲可得而確定義務之依據、內容及範圍，否則，即有失於行政行為明確性原則。」。經查，本件原處分之記載，僅引據廢棄物清理法第71條第1項為限期之依據，至於就訴願人究竟違反何一規定而必須命清除、處理廢棄物及訴願人如何違反規定之事實均未載明，且亦未載明訴願人應清除、處理之廢棄物具體數量為何，均無法使訴願人知悉依原處分之內容所應為之行為究竟為何，本件原處分函既未依上開行政程序法第96條第1項第2款規定記載處分之法令依據等，且記載內容亦與行政程序法第5條所規定之行政行為明確性原則相違。
（五）原處分一方面命訴願人限期清除、處理，另一方面又命訴願人於30日內提報妥善處置計畫書（含清除、處理合約書），然兩者法規依據不同，原處分究竟依據何一法規及命訴願人所為行為為何，均欠明瞭，原處分違反明確性原則。最高行政法院106年度判字第286號判決：「清除處理廢棄物，與提出清除處理廢棄物計畫書之義務，二者法源依據不同，必也如前述符合一定要件下，始認可事業提出廢棄物清理計畫書供主管機關審核，乃為清除處理義務之當然前置作業；而此，均賴主管機關命義務人作成一定行為之處分中載明法文依據，始得明晰。」準此，機關命事業清除處理廢棄物，或命事業提出清除處理廢棄物計畫書，係屬不同之法源依據，若機關未於行政處分內記載所依據之法令為何，自與行政處分明確性原則相違。
（六）原處分命訴願人清除處理系爭土地之全部事業廢棄物，明顯逾越廢棄物清理法第30條第1項所定之法律效果範圍，原處分自屬違反法令，最高行政法院105年度判字第679號判決亦認為：「…廢清法第30條第1項所定，產生事業廢棄物之委託人與受任處理該事業廢棄物之受託人間，就清除及處理事業廢棄物所負之連帶責任，責任範圍依法條文字解釋，應限制於特定委託事業所生產之事業廢棄物，而本案原處分命被上訴人處理之事業廢棄物，卻是前開場址內所留存之全部事業廢棄物，其中包括非被上訴人產生之事業廢棄物，明顯逾越廢清法第30條第1項所定之法律效果範圍，故其處分違法。…本院之判斷：廢清法第30條第1項規定之文字，…。其法律文字對委託者所課予之連帶責任，其物之對象，明顯僅僅限於委託事業所產生之事業廢棄物，而不及於其他第三人產生之事業廢棄物。…」是本件原處分命訴願人清除處理之事業廢棄物，係系爭土地現場內所留存之全部事業廢棄物，當中包含非訴願人產生之事業廢棄物，明顯逾越廢棄物清理法第30條第1項所定之法律效果範圍。
（七）本件原處分已逾越行政程序法所規定五年消滅時效期間，自屬違法。
2、 原處分機關則答辯以：

（一）訴願人所述本件並無客觀證據可證明系爭土地現場事業廢棄物係屬訴願人所產生之事業廢棄物，本局於發函時即已於說明1表示本案係依據台中地方法院〇年〇月〇日〇〇〇〇〇OOO訴OOOO字第OOOOOOOOOO號函所示及來函附件辦理，並非無據。
（二）訴願人所述並未違反106年1月18日修正前之廢棄物清理法第30條第1項之規定，不負連帶清除、處理之責任，原處分卻命訴願人清除、處理，及原處分機關處分前並未給予陳述意見之機會部分，本局於106年8月29日環廢字第1060033538號函中因發文有42位（家）對象，其中包含委託清除、處理廢棄物者（事業）、受託清除、處理廢棄物者（清除、處理業者）及行為人等，經詢台中地方法院部分涉案人員已判決確定，是以文中雖用處以命限期清除處理之行政處分，然實際該函屬本案第1次通知之文書，本局於送達證書亦述明為違反廢棄物清理法行政處分前通知相對人陳述意見書1份，先予敘明，是以本案辦理程序係第1次發函通知本案各相關人，若有疑慮可依法檢附資料向本局提出意見陳述，本局依法審視是否應對系爭土地負有廢棄物清除之責，經清查應負清除之責之關係人後，本局將對關係人分別處以應負清除廢棄物之種類、數量、金額之處分函，再以本案另一機構〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇為例，該〇於文到後即檢附當時依法委託合法清除處理廢棄物事業機構之合約書及廢棄物妥善處理證明文件向本局提送意見陳述書，若經審視所附資料依法辦理符合規定，依據行政院環境保護署106年12月19日環署廢字第1060095372號函說明2所述，應可免負清除之連帶責任，退步而言本局尚未認定訴願人於系爭土地有應負廢棄物清除之責，且訴願人尚未提出依法委託合法清除處理廢棄物事業機構之合約書及廢棄物妥善處理證明文件及意見陳述供本局審視，卻直接提出本局已認定訴願人有清除之責之訴願，實有誤解。
（三）訴願人所述原處分並未載明究竟依何法令規定訴願人必須清除處理廢棄物，亦未載明訴願人應清除之廢棄物數量，原處分欠缺明確性，本局於106年8月29日環廢字第1060033538號函說明2已明確說明依據廢棄物清理法第71條規定，另有關未載明訴願人應清除之廢棄物數量部分如本局答辯事項第2點所述。

（四）訴願人所述原處分一方面命訴願人限期清理，另一方面又命訴願人於30日內提報妥善處置計畫書，然兩者法規依據不同，原處分究竟依據何一法規及命訴願人所為行為為何，依據行政院環境保護署106年12月19日環署廢字第1060095372號函說明三第2點所述，依廢棄物清理法第71條規定，命清除義務人限期清除，清除前命其提送廢棄物妥善處置計畫書（廢棄物棄置場址清理計畫）之規定，係依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日環署廢字第1030002433號令。

（五）訴願人所述原處分命訴願人清理系爭土地之全部事業廢棄物，明顯逾越廢棄物清理法第30條第1項所定之法律範圍效果，本局並未要求訴願人清理系爭土地之全部事業廢棄物，倘若訴願人於本案經審視確需負清除之責，亦只需負責清除自行產出並運至該地點之數量，並非系爭土地之全部事業廢棄物。

（六）訴願人所述本件原處分已逾越行政程序法所規定5年消滅時效期間部分，依據行政院環境保護署106年12月19日環署廢字第1060095372號函說明四所述，因廢棄物場址限期清除，需作成行政處分，始發生廢棄物清理法上法律關係，並使清理義務人發生廢棄物清理法上義務。按上開行政程序法及法務部函釋意旨，限期清除廢棄物場址，性質上應非屬「公法上請求權」，是故尚無行政程序法第131條公法上請求權消滅時效規定之適用。
3、 按行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」、行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」、廢棄物清理法第71條第1項前段規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。」、最高行政法院106年度判字第286號判決略以：「…因此，主管機關或執行機關於義務人『不依規定』清除、處理之廢棄物時，得『限期』清除處理，並告誡如未遵期，將產生後續間接強制之效果。然而，義務人之所以有清除、處理廢棄物之義務，並非出於

執行機關或主管機關依廢棄物清理法第71條第1項限期處分所形成，而是另有因法令或契約所生之義務。如：廢棄物清理法第30條事業委託廢棄物清除處理機關未依法令清除處理廢棄物所生與委託機構就廢棄物清理、環境改善所負連帶責任；或同法第36條事業就其廢棄物貯存，清除或處理方法及設備，應符合中央主管機關規定之法定義務；或公民營廢棄物清除處理機構與主管機關就特定廢棄物清除處理訂有行政契約，該機構有依契約內容為廢棄物清除之義務等，非只一端。義務人清理改善之義務內容及範圍，因其所據規定而有不同。職是，主管機關或執行機關就義務人作成限期清除、處理廢棄物處分，併具有將義務人依規定而抽象存在之義務予以具體化之確認性質，除應引據廢棄物清理法第71條第1項為『限期』以及後續『告誡』之依據外，就義務人究竟依何規定必須清除處理廢棄物，以及如何清除處理，依行政程序法第96條第1項第2款規定，即應標示明確，茲可得而確定義務之依據、內容及範圍，否則，即有失於行政行為明確性原則。如：事業應清除廢棄物之依據，究係廢棄物清理法第30條抑或同法第36條，即有生是否與委託機構就『廢棄物清理、環境改善』負『連帶責任』之差異；又事業如係依廢棄物清理法第31條經公告應檢具事業廢棄物清理計畫書者，有違中央主管機關所為之廢棄物清理規定時，主管機關依同法第36條命其依規定為清除處理之際，可能涉及計畫變更，事業有依同法第31條第1項第1款再為事業廢棄物清理計畫書提出供主管機關審核之義務，乃為清除處理義務之當然前置作業；與非經公告事業容有不同。…再者，清除處理廢棄物，與提出清除處理廢棄物計畫書之義務，二者法源依據不同，必也如前述符合一

定要件下，始認可事業提出廢棄物清理計畫書供主管機關審核，乃為清除處理義務之當然前置作業；而此，均賴主管機關命義務人作成一定行為之處分中載明法文依據，始得明晰。…。」。
四、 卷查本件原處分機關依臺中地方法院指示及行政院環境保護署101
     年4月20日「私有土地遭棄置廢棄物清理作業程序」，針對於本
     縣〇〇鄉〇〇路OO號（〇〇工業區）廠房非法堆置回填掩埋事業
     廢棄物（現場之底渣及污泥等事業廢棄物），以106年8月29日
     環廢字第1060033538號函命訴願人限期清除處理，並請訴願人於
     文到30日內提報非法堆置回填掩埋廢棄物之妥善處置計畫書（含
     清除、處理合約書）1式3份送原處分機關核備；惟查系爭函文僅

     依廢棄物清理法第71條第1項前段規定說明污染行為人，並未具
     體說明訴願人究竟係依何規定必須清除處理廢棄物，此外，系爭函
     文並請訴願人於文到30日內提報非法堆置回填掩埋廢棄物之妥善
     處置計畫書送原處分機關核備，而其得命訴願人作成一定行為之法
     規依據為何，亦未見其具體載明，揆諸前揭行政程序法第5條及第
     96條第1項第2款規定與最高行政法院判決內容之意旨，本件原處
     分之內容尚欠缺明確性，應予以撤銷。
五、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
     主文。
中   華   民   國     107     年   2     月    9    日
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