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苗栗縣後龍鎮後龍國中學校用地第一次公聽會會議紀錄 

一、 事由：說明本縣「苗栗縣後龍鎮後龍國中校地」之興辦事業概況，依社會、

經濟、文化及生態、永續發展、其他因素評估本興辦事業之公益性及必要

性，並聽取土地所有權人及利害關係人之意見。 

二、 時間：113年1月30日(星期二)下午2時30分 

三、 地點：苗栗縣立後龍國民中學視聽室 

四、 主持人：教育處徐建男副處長                  紀錄：何文婷、鄧竹君 

五、 出席單位及人員姓名：如附簽到簿 

六、 出席之土地所有權人及利害關係人：如附簽到簿 

七、 主席致詞： 

感謝大家參加「苗栗縣後龍鎮後龍國中校地」第1次公聽會，本次會議主要

說明徵收用地之必要性及流程等相關訊息。依據內政部頒訂土地徵收條例

規定針對徵收土地之公益性、必要性、適當性及合法性向土地所有權人說

明，期聽取地方及土地所有權人及利害關係人意見。 

八、 出席單位發言： 

林議員寶珠：副處長、國教科謝科長、後龍國中賴校長、葉忠倫議員服務

處吳主任、陳超明立委助理蔡助理、李機要秘書、張佳玲議員、邱毓興議

員，大家午安。因校地問題，造成學校環境雜亂，無法提供學生優質學習

環境。多年來，我在重要場合、議會都會提議要解決學校校地問題。鍾東

錦縣長、李文斌議長、鄭秋風議員及教育處葉處長都非常關心本塊校地。

於112年5月第一次定期大會，縣長決定一次性處理校地問題，並編列相關

預算。感謝鍾東錦縣長將經費2億3千多萬編列完成，感謝李文斌議長、鄭

秋風議員附議我的提案，若遇到地政相關問題，請大家配合，盡早完成本

案。 

九、 計畫緣起及計畫範圍 

(一) 計畫緣起： 

1、 本案土地：坐落於苗栗縣後龍鎮龍西段111地號。 

2、 土地分類：後龍鎮都市計畫之文中用地。 

3、 本縣後龍國民中學設立於民國42年，當年為滿足地方學子就學的
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緊急需求，建校土地未依法完成登記。 

(1) 土地面積：7,804平方公尺。 

(2) 土地現況：位於後龍國中校區內、現為籃球場及舊校舍拆除後

空地。 

(二) 計畫用地初步規劃 

1、 用地協議價購/徵收：已編列預算。 

2、 計畫興建：已向體育署提報興建籃球場2座、運動跑道200公尺，提

供學童及鄰近社區民眾健全之活動空間。 

十、 公告周知方式及作業流程 

十一、 興辦事業概況： 

本案土地(坐落於苗栗縣後龍鎮龍西段111地號)係後龍鎮都市計畫之文

中用地，本縣後龍國民中學設立於民國42年，當年為滿足地方學子就學的

緊急需求，建校土地未依法完成登記。 

十二、 事業計畫之公益性、必要性、適當與合理性及合法性： 

(一) 公益性及必要性評估 

1、 社會因素 

(1) 徵收人口多寡、年齡結構之影響： 本案範圍內含私有土地1

筆，面積約7,804平方公尺；本案土地於民國42年建校時已供

學校無償使用至今，透過本案提供學童安全與舒適的學習環

境，對人口結構應無負面影響。 

(2) 周圍社會現況之影響：用地範圍屬後龍鎮都市計畫學校用地，

原已座落學校範圍內，本計畫完成後，提供學童安全、優質

學習環境，對周圍社會現況有正面改善。 

(3) 弱勢族群生活型態之影響：如同上述，用地範圍內原為舊校

舍，目前已拆除，現已無地上物，故不致於影響弱勢族群生

活型態。 

報送內政部審議召開協議價購會議範圍邊界分割測量公聽會

第一次公聽會113.1.30
第二次公聽會(另行通知)

派員地上物現場查估(本
案無地上物且無須分割)

(會議時間另行通知) • 徵收計畫公告30天
• 所有權移轉登記
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(4) 居民健康風險之影響：本計畫完成後，可供提供鄰近居民休

閒活動場域，同時可做為防災避難空間，有助於提升附近居

民健康與安全。 

2、 經濟因素 

(1) 稅收：本案透過公共設施之建設、改善周邊環境品質及提升鄰

近土地利用價值，可間接增加稅收。 

(2) 糧食安全及農林漁牧產鏈：本範圍屬文中用地，現況地上物部

分為學校籃球場及校園綠化植栽，非屬農業生產供應地區，亦

不影響農林漁牧產業鏈，尚無糧食安全問題。 

(3) 增減就業或轉業人口：如本計畫完成，增加學生就學意願，將

帶動地方經濟，有增加地方就業人口之可能性。 

(4) 費用取得：由本府編列預算下支應。 

(5) 土地利用完整性：本計畫依都市計畫辦理，已考量學校整體規

劃設計，提供學童足夠之校區及活動空間，發揮土地利用之完

整性。 

3、 文化及生態因素 

(1) 城鄉自然風貌：用地範圍內無特殊自然景觀，規劃已考量原

有地形地貌，對環境衝擊甚小。 

(2) 文化古蹟：本案用地計畫範圍內無古蹟、遺址或登錄之歷史

建築。 

(3) 生態環境：範圍內無特殊生態，無發現動、植物及重要保育

物種，且本用地為學校舊校舍位址，因此不發生影響。 

(4) 生活條件或模式/周邊居民生活或社會整體之影響：本案得以

改善學童學習與活動空間，提升當地教育學習條件，並可做

為居民休閒活動場所或緊急避難空間，有效提升生活環境及

居住品質，對周邊居民及社會整體有實質性正面效益。 

4、 永續發展因素 

(1) 永續發展政策願景：教育藝文場所公共設施完備，符合國家

永續發展願景內涵之「寧適的環境」。 

(2) 永續指標：本案土地依都市計畫使用分區為「文中用地」，
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符合「永續環境」之土地利用。本案得以建構以學校為中心

的社區生活圈，凝聚社區意識與社區居民的行動，作為改善

社區環境的契機，符合「永續社會」之居住環境。 

(3) 國土計畫：本案土地依都市計畫使用分區為「文中用地」，

屬國土計畫之一，公共設施用地之建設有利於平衡城鄉發展，

另學校設施之完備可確保受教機會平等及提升基本學力，符

合國家計畫永續發展之目標。 

5、 其他因素 

(1) 本計畫目的與預計徵收私有土地合理關聯理由：該校設立於

民國42年，當年為滿足地方學子就學的緊急需求，建校土地未

依法完成登記，希望透過土地取得以保障範圍內之私有財產

權。 

(2) 預計徵收私有地已達必要最小限度範圍理由：本案為都市計

畫使用分區為「文中用地」，經都市計畫審議並考量地方需求

及土地利用完整性下，所必須使用最小限度。 

(3) 有無其他可替代地區：本案自民國42年在此地設校，並於民國

108年完成新建校舍，考量整體使用之完整性，經評估無其他

可替代方案。 

(4) 是否有其他土地取得方式：學校設立屬永久性建設，租用、設

定地上權均不適用；捐贈或無償使用方式，需視土地所有權人

之意願，除協議價購或徵收方式之外無其他適宜之取得方式。 

(5) 本案自民國42年在此地設校至今，為維護當地學童就學權益、

提供完善學習及活動環境，實有取得土地之必要性及公益性。 

(二) 適當與合理性、合法性 

1、 適當與合理性：本案係依都市計畫內容規劃，自民國42年設校至

今，並於108年拆除危險舊校舍並興建新校舍，已達土地使用最小

限度且無其他合適之替代方案，為提供學童必要之學習及活動環

境，實有其適當性與合理性。 

2、 合法性：本案「文中用地」經內政部都市計畫委員會110年8月3日

第995次會議審決，並經內政部 111年5月23日台內營字第
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1110809099號函核定在案。依據土地徵收條例第10條規定，辦理

本次公聽會，並依土地徵收條例第3條辦理後續用地取得事宜。 

十三、 土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與處理情形： 

出席之土地所有權人及利害關係人 陳述意見綜合回復 

土地所有權人杜○○花(杜逸新代表) 

一、 母親為分別共有人，並非共同共有

人，是否會對分別共有人進行協議價

購？ 

 

二、 270天完成徵收程序，是從何時起算? 

 

 

三、 是否已委請不動產估價師進行估價? 

 

 

一、 依據民法第819條第1項:「各共有

人，得自由處分其應有部分。」故

應就各共有人其應有部分，各別

簽立協議價購契約書。 

二、 依據「土地徵收作業手冊」辦理，

自第一次公聽會113年1月30日

起，推估所需作業天數約270天。 

三、 本案已委由不動產估價師聯合事

務所進行估價。 

土地所有權人杜○源(含陳述意見書) 

一、 請說明本案土地將採用之方式？原

因？另補充徵收或協議價購的優缺

點？另否有其他可行組合或變通方

式？另經費預算是否一次到位？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一、 依據土地徵收條例第11條規定，

協議價購為徵收前之先行作業程

序。本案未能協議價購部分，採徵

收辦理；另本案所需相關費用已

於年度預算編列完成，併說明如

下: 

(一)協議價購的優點是可以讓用地人

與所有權人在正式徵收作業開始前達

成買賣協議，有效節省時間，減少糾

紛。 協議價購也能確保土地所有權人

得到公正的補償。然協議價購也有缺

點。由於協議價購價格是由雙方協商

而成，因此當雙方價格認知相差過大

時，往往會無法達成協議。 

(二)徵收是國家為了公共利益、經濟
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二、 請說明本案土地，已自民國 42年被

使用的補償事宜如何處理？另簡報

所述當年係無償使用的簽署文件，亦

請提供。 

 

 

 

三、 目前尚有部分地主，並未依地清條例

辦理完成繼承者，其權益如何保障？

因部分未能完成繼承，也找不到相關

繼承人，是否由公權力介入辦理。 

 

 

 

 

 

 

 

發展等以公權力徵用私人土地，透過

徵收，整合分散的土地，提高土地利

用效率。其有助於城市規劃和土地資

源的合理分配。政府可以促進經濟發

展，創造就業機會，吸引投資並改善

基礎設施。其缺點是1.私人權益受損，

徵收會侵犯土地所有者的私人財產

權。即使有補償，被徵收者仍可能感

到不滿和不公平。2.不當使用，有時

政府徵收土地後，並未按照原計畫使

用，導致資源浪費。 

 

二、  學校創建於民國42年9月，當年

校地使用相關資料因歷史久遠，

且因天災(八七水災)致使相關文

件損壞、遺失，已查無相關資料。

另該用地於慈濟援建拆除舊有校

舍後，該用地已無地上物，且學校

迄今未使用。 

三、 依據土地徵收條例第26條第1項

規定:「……直轄市或縣（市）主

管機關應於本條例規定應發給補

償費之期限屆滿次日起三個月內

存入專戶保管，並通知應受補償

人。自通知送達發生效力之日起，

逾十五年未領取之補償費，歸屬

國庫。」故未辦竣繼承登記之土

地，依規辦理徵收，應發給補償費

之期限屆滿次日起三個月內存入

專戶保管十五年。 
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四、 建請另擇期辦理之第二場公聽會，得

改為聽証會方式辦理。 

 

 

 

五、 基於學生人數僅 160餘名，基於本鎮

亦面臨人口外流、少子化、高齡化等

狀況，建議應將本案徵收後之利用，

朝多目標方向規劃。 

六、 本案土地之估價，建議應請二家合法

估價機構配合辦理，期朝公開、公平、

公正的方式，以維地主權益。 

七、 建請下次公聽會或聽証會時，能提供

本案的預計執行進度表，以利雙方速

朝雙贏的目標推進。 

 

四、 依據土地徵收條例第10條第2項

規定:「需用土地人於事業計畫報

請目的事業主管機關許可前，應

舉行公聽會，聽取土地所有權人

及利害關係人之意見。」 

五、 學校位處後龍鎮中心，仍有其設

校之必要性。本案徵收後，可提供

學童健全且安全之教學環境，並

可配合社區需求開放活動空間。 

六、 依法請合法估價機關(單位)進行

估價。 

 

七、 本案係依「土地徵收作業手冊」第

二章作業程序之土地徵收作業流

程圖辦理。 

利害關係人杜○祥 

自日據時期之繼承問題，未能辦理繼承 

依據繼承法令補充規定第2點:「日據

時期台灣省人財產繼承習慣分為家產

繼承與私產繼承兩種。家產為家屬（包

括家長在內）之共有財產；私產係指

家屬個人之特有財產。家產繼承因戶

主喪失戶主權而開始；私產繼承則因

家屬之死亡而開始。」惟因個案情形

不同，建請提供相關文件就近至所在

地之地政事務所洽詢。 

利害關係人陳○明 

繼承問題(同上) 

十四、 結論 

本次出席人員所提意見，除經本府教育處、地政處及相關單位人員於現

場說明及寄送會議紀錄參考外，如有未盡事宜，請逕以書面或電話聯絡

方式逕洽本府教育處(葉小姐，電話037-327483)辦理。 

十五、 散會：下午3時40分。 
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十六、 會議現場照片 

  

  

 


