苗栗縣政府訴願決定書                     110年苗府訴字第36號
發 文 日 期：中華民國110年8月5日
發 文 字 號：府訴字第1100148336號

訴　願　人： 甲○○
原處分機關： 苗栗縣公館鄉公所
    訴願人因排除道路障礙事件，不服原處分機關110年3月4日公鄉建字第1100002485號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷。
　  事    實
緣訴願人所有坐落於本縣○○鄉○○段000地號土地上道路經本府現場勘查後認定為既成道路，原處分機關遂依該認定以110年3月4日公鄉建字第1100002485號函(下稱原處分)請訴願人排除系爭土地上道路障礙，訴願人不服，向原處分機關提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
    理   由
1、 本件訴願理由意旨略以：訴願人為坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地之共有人，因所有土地上有一農路經過，該農路經苗栗縣政府機關110年3月3日府工道字第1100040750號函認定該農路為既成道路，嗣處分機關基於前開苗栗縣政府函文以原處分限訴願人於110年3月8日排除道路障礙，惟前開苗栗縣政府認定既成道路之處分程序有重大明顯之瑕疵，應屬違法，且該農路不符合供「不特定」公眾通行、通行所「必要」之要件，訴願人已對認定既成道路之處分提起訴願，則原處分所憑事實既為無效且違法，原處分亦屬無效，應撤銷之。
2、 原處分機關則答辯以：縣府處分書已認定本鄉○○村苗00縣入口處至○○國小舊址之間道路係「既成道路」在案，並請本所依「地方制度法」第20條第6款規定將訴願人所為路障予以排除並辦理必要之改善維護措施，以維道路通行安全，本所據以作成原處分。訴願人於本所執行前業已自行排除路障，本所並未實際執行本件排除工作。
3、 按地方制度法第20條第6款規定略以：「關於營建、交通及觀光事項如下：(一) 鄉 (鎮、市) 道路之建設及管理。…」；最高行政法院99年度裁字第2152號裁定理由略以：「行政處分除非具有無效之事由而無效外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在(行政程序法第113條第3項參照)；另行政處分具有構成要件效力，即有效之行政處分，處分機關以外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，應尊重該行政處分，並以之為行為之基礎，因而有效行政處分(前行政處分)之存在及內容，成為作成他行政處分(後行政處分)之前提要件時，前行政處分作成後，後行政處分應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎，後行政處分成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非訴訟對象，後行政處分之受訴行政法院，並不能審查前行政處分之合法性，前行政處分之合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審查之。…」。

4、 卷查，原處分機關係以本府110年3月3日府工道字第1100040750號函(下稱既成道路處分)檢附現勘紀錄確認訴願人所有系爭土地上道路為既成道路及地方制度法第20條第6款規定有關道路管理事項屬其自治事項為據，而以原處分命訴願人自行排除系爭土地上道路障礙，惟系爭既成道路處分經訴願人向內政部提起訴願並經內政部以既成道路處分有違明確性原則而作成既成道路處分撤銷，於二個月內由本府另為適法處分之訴願決定(內政部110年5月25日台內訴字第1100027525號函檢附訴願決定書參照)，揆諸前揭裁定意旨，原處分所據之前提要件即系爭既成道路處分業經撤銷不復存在，則原處分即失所附麗，為維護訴願人權益，原處分應予撤銷，以資妥適。
5、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國  110 年  7  月  30  日
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