苗栗縣政府訴願決定書                   110年苗府訴字第42號
發 文 日 期：中華民國110年8月5日
發 文 字 號：府訴字第1100148351號

訴　願　人： 甲○○
原處分機關： 苗栗縣苗栗地政事務所
    訴願人因申請門牌號勘查更正登記事件，不服原處分機關110年3月5日苗測駁字第1號駁回通知書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣訴願人為其所管理○○市○○段00建號建物之地下室(下稱系爭地下室)向原處分機關申請門牌號勘查更正登記，因訴願人檢附之地下室證明書無從作為系爭地下室之門牌證明，原處分機關遂於110年1月8日通知訴願人於接獲通知之日起15日內補正，訴願人未能於期限內補正，又系爭地下室經查明並無門牌，原處分機關爰依地籍測量實施規則第268條準用第213條第3款規定以110年3月5苗測駁字第1號駁回通知書(下稱原處分)駁回訴願人之申請，訴願人不服，遂提起本件訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願及補充理由意旨略以：
(1) 原處分機關要求檢附「門牌證明」，已違反地籍測量實施規則第292條及苗栗縣道路命名及門牌編釘自治條例第14條及內政部83年5月13日台內地字第8375317號函釋規定，對於訴願人不生效力。
(2) 揆諸其條文並無明文或表列或內政部函釋規定，辦理門牌變更應檢附「門牌證明」。原處分機關一口篤定即是戶政機關編釘之「門牌證明」，未見說明，無從得知。
(3) 本案系爭標的物，依據原處分機關所掌建物登記簿(標示部)所載主要用途為「防空避難室」，屬於苗栗縣道路命名及門牌編釘自治條例第14條規定不得編釘門牌之項目，故任何人無法取得門牌證明，原處分機關要求檢附門牌證明之行政處分，係屬對任何人均不能實現，依行政程序法第111條第3款規定，該行政處分應屬無效。
(4) 又按內政部83年5月13日台內地字第8375317號函釋列舉文件「並編列有門牌、領有戶政機關核發之地下室證明書、或領有地下室所在地址證明書者，得依土地登記規則第73條規定申辦建物所有權第一次登記。」，雖函釋是辦理建物所有權第一次登記使用，然按舉重明輕，辦理建物所有權第一次登記既許可使用，較之辦理標示更正登記不涉及權利主體變更，援引適用並無不妥。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 訴願人所提訴願理由二，係未明法規意旨而為錯解，依土地登記規則第34條規定、地籍測量實施規則第292條規定，訴願人申請建物(地下室)門牌號勘查更正登記，其應提出之證明文件，即是戶政機關編釘之「門牌證明」，訴願人申請書檢附戶政機關之「地下室證明書」並無地下室明確門牌號碼，無法作為「門牌證明」。
(2) 為釋訴願人認知疑義，本所復分別行文建築管理及戶政機關查詢，惟據復函均未有本申請案建物地下室門之編釘或證明書，顯無法立即補正，且其補正期限已屆，爰依規定予以駁回，並無違失。
(3) 又內政部83年5月13日台內地字第8375317號函釋，係為建物所有權第一次登記之釋示，與本申請案件物業已辦竣建物所有權第一次登記，但無可供證明其建物地下室有編釘門牌之事實存在，無法辦理門牌號勘查更正登記，實屬有別與錯解。
3、 按土地登記規則第34第1項第2款規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：登記原因證明文件。」；地籍測量實施規則第213條規定：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受理。三、逾期未補正或未依補正事項完全補正。」、第268條規定：「第二百零九條、第二百十三條、第二百十六條及第二百十七條之規定，於建物測量時，準用之。」、第292條規定：「建物因滅失或基地號、門牌號等變更，除變更部分位置無法確認，申請複丈外，應填具申請書檢附標示變更位置圖說及權利證明文件申請標示變更勘查。勘查結果經核定後，應加註於有關建物測量成果圖。」；內政部81年3月4日(82)台內戶字第827666號函釋略以：「地下室證明書…揆其性質及用途與門牌證明有別，不宜視為門牌證明之一種。」。
4、 卷查，訴願人以系爭地下室門牌號變更為由申請勘查及更正登記，自應檢附系爭地下室門牌號碼之證明文件供原處分機關判斷，此與訴願人所主張之內政部83年5月13日台內地字第8375317號函釋案例事實有別，且其檢附之地下室證明書不能視為門牌證明之一種，由內政部81年3月4日(82)台內戶字第827666號函釋意旨可知。又原處分機關曾函詢本府及苗栗縣苗栗市戶政事務所系爭地下室有無門牌一事，經各該機關回復系爭地下室並未編釘門牌亦無門牌號碼證明書，此有苗栗縣政府110年2月19日府商建字第1100032253號及苗栗縣苗栗市戶政事務所110年2月1日苗市戶字第1100000355號函復附卷可稽。是以，訴願人未檢附門牌證明文件經原處分機關通知補正而逾期仍未補正，且系爭地下室實際上並無門牌，難認與地籍測量實施規則第292條規定辦理勘查之要件相符，原處分機關依地籍測量實施規則第268條準用第213條規定駁回其申請，洵屬有據，原處分應予維持。
5、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     110    年     7    月      30     日
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