苗栗縣政府訴願決定書                   110年苗府訴字第71號
發 文 日 期：中華民國110年9月22日
發 文 字 號：府訴字第1100180787號

訴　願　人： 甲○○
原處分機關： 苗栗縣政府稅務局
    訴願人因地價稅事件，不服原處分機關110年7月1日苗稅法字第1102012448號復查決定書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣訴願人所有坐落於本縣○○市○○段0000、0000地號等二筆土地，宗地面積分別為476.94、1194.07平方公尺，以及坐落於同段0000地號土地(以下合稱系爭土地)，應有部分為1/5，面積為282.81平方公尺，原屬都市計畫高中用地，並按公共設施保留地稅率即千分之六課徵地價稅。嗣因本府民國(下同)108年4月12日發布實施之「變更○○○○都市主要計畫案」將系爭土地使用分區變更為住宅區，原處分機關竹南分局遂以110年4月22日苗稅竹字第1107002918號函核定系爭土地自109年改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵109年地價稅差額新台幣(下同)142,296元，訴願人不服，申請復查，未獲變更，仍表不服，遂向本府提起本件訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願理由意旨略以：1.土地使用20年，一直以來都用公設地規定在使用，沒有因為土地重劃中改變受益，反而飽受開發期間受到大小不一的影響，招生受到傷害、家長及幼童的交通不便、塵土及蚊蟲的干擾等。2.因保障幼童受教權與各單位簽署合約，在開發完成前，須拆遷還回地主。3.縱使依重劃後分回之土地，也不超過60%，沒理由使用新的地目配上舊的土地面積來課稅，對地主是雙重的吃虧。重劃期間0000號土地等3筆土地目前僅是暫緩拆除，但重劃期程內(3年)必須拆除還地，否則應重新依都市計畫法定程序重新辦理檢討變更恢復原來使用分區。重劃期間地主並未拿到土地權狀，甚至被設限許多權益，卻使用重劃完成後的土地項目來課稅，不僅不給予政府重劃的獎勵，反而加重負擔，反其道而行。貴局第1107002918號對訴願人0000號土地等3筆土地課徵地價稅與土地法第19條規定不符及相關法條土地法14、17、19、21、22條第1項等，都是依土地法辦理。縣府為獎勵土地所有權人辦理市地重劃，特別以府地劃字第109177218號函文針對○○市○○自辦地重劃區重劃期間減免地價稅一案，惠請貴局辦理地價稅減免，在二文比對之下，政府為了獎勵自辦重劃，也很清楚對自辦重劃區及期間請貴局給予減免地價稅，在此懇請貴局能尊重縣府美意及函文，給予地主地價稅減免，或依照重劃之公設地稅收。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 訴願人所有系爭土地，原屬都市計畫高中用地，經核准依土地稅法第19條規定按公共設施保留地稅率(千分之6)，課徵地價稅。嗣依苗栗縣頭份市110年4月9日頭市農字第1100007841號函查復，系爭土地於鈞府108年4月12日發布實施之「變更○○○○都市主要計畫案」，由原高中用地變更為「住宅區」，因已非屬都市計畫公共設施保留地，與土地稅法第19條規定不符，本局竹南分局遂以110年4月22日苗稅竹字第1107002918號函，核定自109年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並依稅捐稽徵法第21條規定補徵109年地價稅差額142,296元，應無違誤。
(2) 按土地稅減免規則第17條規定，重劃地區內之土地，須符合重劃期間「不能為原來之使用」且「無收益」等要件者，始有免徵地價稅之使用。又參照最高行政法院105年度判字第202號判決意旨，土地稅減免規則第17條前段規定係因原可利用之土地，在辦理區段徵收或重劃時，因辦理區段徵收或重劃作業，事實上無法利用，自政策上考量而予以免徵地價稅或田賦。如果在辦理區段徵收或重劃完成前，土地已可利用，且土地所有權人事實上亦在利用，自無與其他徵收地價稅或田賦之土地作差別處理(即免徵地價稅或田賦)之正當理由，否則有違課稅平等原則。經查本局竹南分局於110年5月6日現場勘查紀錄或照片顯示，系爭土地仍供○○幼兒園使用，且訴願人110年4月29日陳情書亦陳述「本人土地民國80年至今，此地號之土地一直作幼兒園使用未曾改變」，由此可知，系爭土地因都市計畫變更為「住宅區」，已非公共設施保留地，故經本局改按一般用地稅率課徵地價稅，並無不合；又系爭土地雖於重劃期間，然仍為幼兒園使用，核與土地減免規則第17條所稱「不能為原來之使用而無收益者」規定不符，如與其他同為住宅區之土地，給予差別課稅，即有違課稅平等原則，是本局竹南分局仍按一般用地稅率課徵地價稅，自屬有據。
(3) 訴願人主張沒有因為土地重劃中改變受益，反而飽受開發期間受到大小不一的影響…依重劃後分回之土地，也不超過60%…重劃期間地主並未拿到土地權狀，卻使用重劃完成後的土地項目來課稅，不僅不給予政府重劃的獎勵，反而加重負擔云云。查土地稅減免規則第17條前段「重劃地區內土地，於辦理期間致無法耕作或不能為原來之使用而無收益者，而免徵地價稅」與後段「土地重劃辦理完成後，自完成之日起其地價稅減半徵收二年」，其法定要件不同，應各自判斷。經查系爭土地仍於「重劃期間」，自應適用土地稅減免規則第17條前段之法定要件，因土地尚未重劃完成，尚無重劃後之土地資料可稽，故本局以重劃前之使用分區及使用情形等資料核定地價稅之徵免，於法有據。又訴願人如不服重劃土地分配結果，應向重劃會提出異議，其主張未因土地重劃中的改變受益，亦無法作為得免徵地價稅之理由，訴願人主張均非可採。
(4) 復訴願人主張系爭土地位於○○自辦市地重劃區內，請依照鈞府府地劃字第1090177218號函辦理地價稅減免一節。查土地稅減免規則係依土地稅法第6條規定授權由行政院訂定之，性質上乃為利於土地稅法第6條規定之執行，所訂立之法規命令，復按土地稅減免規則第6條規定：「土地稅之減免，除依第二十二條但書規定免由土地所有權人或典權人申請者外，以其土地使用合於本規則所定減免標準，並依本規則規定程序申請核定者為限。」是知土地稅之減免，無論係由土地所有權人或典權人提出申請，或應由稽徵機關依通報資料逕行依職權辦理之情形，受理之稅捐稽徵機關自均應依法審查該土地是否合於土地稅減免規則所定減免標準，乃稽徵機關之法定職責(最高行政法院100年度判字第1977號判決意旨參照)。是本案經查鈞府以109年9月8日府地劃字第1090177218號函送該重劃區土地清冊予本局竹南分局辦理地價稅減免，其准駁與否，仍須依土地稅減免規則第6條規定，審查其土地使用是否符合減免規定，此為稽徵機關之權限，訴願人主張容有誤解，洵非可採。
3、 按土地稅法第6條規定：「為發展經濟，促進土地利用，增進社會福利，對於國防、政府機關、公共設施、騎樓走廊、研究機構、教育、交通、水利、給水、鹽業、宗教、醫療、衛生、公私墓、慈善或公益事業及合理之自用住宅等所使用之土地，及重劃、墾荒、改良土地者，得予適當之減免；其減免標準及程序，由行政院定之。」、第14條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、第19條規定：「都市計畫公共設施保留地，在保留期間仍為建築使用者，除自用住宅用地依第十七條之規定外，統按千分之六計徵地價稅；其未作任何使用並與使用中之土地隔離者，免徵地價稅。」；獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第50條規定：「重劃會應於重劃計畫書公告確定之翌日起三十日內，將重劃範圍土地列冊報經直轄市或縣（市）主管機關轉送稅捐稽徵機關依法減免地價稅或田賦。」；稅捐稽徵法第21條規定：「(第一項)稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年。(第二項)在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
4、 卷查，訴願人所有系爭土地位於本縣○○市○○自辦市地重劃區內，原屬都市計畫高中用地，因本府108年4月12日發布實施之「變更○○○○都市主要計畫」案將系爭土地使用分區變更為都市計畫住宅區，已非屬都市計畫公共設施保留地，此有苗栗縣頭份市公所110年4月9日頭市農字第1100007841號函、本府108年4月11日府商都字第1080063087B號公告及書圖可稽，是以，原處分機關竹南分局以系爭土地不符土地稅法第19條按千分之六計徵地價稅之要件，改依一般用地稅率課徵地價稅並補徵109年地價稅差額142,296元，揆諸前揭法令規定，原核課處分核無違誤，復查決定遞予維持於法有據。
5、 至訴願人謂重劃期間地主被設限許多權益卻以重劃完成後的土地項目課稅，加重其負擔，並主張應尊重府地劃字第109177218號函給予地價稅減免或依公設地稅收等語，惟原處分機關既為稅捐稽徵機關，依法自有審認本案核課之稅率、有無減免規定適用等職權。經查，查調資料顯示系爭土地為都市計畫住宅區土地，非屬都市計畫公共設施保留地，自無續依土地稅法第19條規定以千分之六為系爭土地地價稅之課徵稅率；又土地稅減免規則第17條規定：「區段徵收或重劃地區內土地，於辦理期間致無法耕作或不能為原來之使用而無收益者，其地價稅或田賦全免；辦理完成後，自完成之日起其地價稅或田賦減半徵收二年。」，就地價稅全免或減半徵收以重劃期間或重劃完成區分不同構成要件及法律效果，自應視個案情形而適用，並參照最高行政法院105年判字第202號判決理由意旨，若重劃完成前，土地已可利用且事實上亦為土地所有權人利用，則與土地稅減免規則第17條前段規定不符，無免徵地價稅規定之適用。查本案尚在重劃期間，並依卷附訴願人陳情書所述、土地建物登記資料、原處分機關竹南分局110年5月6日現場勘查紀錄及照片，系爭土地事實上供幼兒園使用，揆諸上揭法律規定及判決意旨，系爭土地並無免徵地價稅之事由，訴願人所陳委無足採。
6、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     110    年   9   月  13  日
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