苗栗縣政府訴願決定書                   110年苗府訴字第80號
發 文 日 期：中華民國110年11月30日
發 文 字 號：府訴字第1100229039號

訴　願　人： 甲○○
原處分機關： 苗栗縣政府稅務局
    訴願人因房屋稅事件，不服原處分機關110年7月2日苗稅法字第1102013116號重核復查決定，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣訴願人所有坐落於本縣○○鎮○○里○○路0000號房屋(稅籍編號：00000000000)，下稱系爭房屋)係於民國(下同)95年9月5日拍賣取得。又訴願人於105年6月6日申請部分拆除，經原處分機關竹南分局於105年6月28日現場勘查及本府104栗商建竹使字第00000號使用執照通報，以105年9月2日苗稅竹字第1057001483號函釐正房屋稅籍及核定105年度房屋稅，因訴願人仍有異議，原處分機關竹南分局以107年4月30日苗稅竹字第1077002254號函重新核定，並撤銷上開105年9月2日苗稅竹字第1057001483號函，訴願人又於107年6月19日電話及同年7月10日函提出異議，原處分機關竹南分局另以107年9月3日苗稅竹字第1076009366號函(下稱原核定處分)部分維持107年4月30日苗稅竹字第1077002254號函原核定，部分重新核定房屋稅稅籍，核定之課稅情形：「1.依苗栗縣竹南地政事務所87年11月24日第2107號查封建物測量成果圖，將原95年7月起課1層鋼鐵造面積合計6,561.2平方公尺更正為87年12月起課鋼骨造(卡序A~D)，並依財政部頒訂之『簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點之參考原則』及本府訂定『苗栗縣簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點』，計算核定單價，上述面積中之503.3平方公尺(A卡序)，其2樓卡序原經核定起課年月為95年9月，因訴願人107年7月10日補正函並未提示增建2樓相關完工等證明文件，經原處分機關竹南分局依財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，以105年6月28日派員現場勘查之調查日，核自105年6月起課增列2樓面積503.3平方公尺課徵房屋稅。另查面積4311.3平方公尺(原C卡序)，於103年5月已拆除，核自103年5月起註銷該面積。其餘面積1746.6平方公尺(B、D卡序)原按非住家非營業用稅率課徵房屋稅，經本局竹南分局105年6月28日派員現場勘查發現已改為營業使用，核自105年7月起改按營業用稅率課徵房屋稅。2.房屋稅籍另原載72年1月起課1層加強磚造面積27.9平方公尺(G卡序)及1層鋼鐵造面積157.5平方公尺(H卡序)，因該建物於95年9月已不存在，核自95年9月起註銷該面積。3.又依苗栗縣竹南地政事務所87年11月24日第2107號查封建物測量成果圖，另有增建1層加強磚造面積56.94平方公尺(E、F卡序)，核自87年12月起按非住家非營業用稅率課徵房屋稅，其中26.6平方公尺(F卡序)已改為營業使用，核自105年7月起改按營業用稅率，餘30.34平方公尺(E卡序)為空置狀態，仍按非住家非營業用稅率課徵房屋稅。4.綜上所述，原處分機關竹南分局以財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，將系爭房屋1樓卡序(A、B、D、E、F卡序)以87年12月為起課年月，增建2樓(2A卡序)以105年6月為起課年月，予以重新核定107年房屋稅129,709元，並加計利息退還溢繳96年至106年之房屋稅款。」，訴願人不服循序提起復查、訴願，均未獲變更，遂提起行政訴訟，經臺灣苗栗地方法院以110年4月29日109年度稅簡更一字第1號判決撤銷訴願決定及原核定處分，原處分機關遂遵照臺灣苗栗地方法院判決意旨，以110年7月2日苗稅法字第1102013116號重核復查決定(下稱原處分)重新核定系爭房屋增建鋼骨造第2層樓(2A卡)之起課年月，依財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，溯自查封會勘日期87年12月18日，更正房屋稅起課年月為87年12月，107年房屋稅再經重新核算後應核減24,273元，變更房屋稅額為105,436元，訴願人不服原處分，遂向本府提起本件訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願理由意旨略以：(一)按「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」此有房屋稅條例第3條明文，是房屋稅課徵對象是以建築物為標準，不以所有權人更迭為判斷標準；本案中，訴願人取得當時，系爭房屋及同一拍賣標的之建築物有部分滅失及毀損，訴願人留下仍堪用之房屋新整修做使用，被訴願人亦因此重新核定稅籍資料之課稅內容，然重新核定之結果，竟是以87年12月為起課年月，即系爭房屋之查封日。是當時現存之建築物，應以房屋為課徵對象，繼承人繼承系爭房屋時，亦應繼承原稅籍資料，原建築物之折舊，而非重新計算起課年月。(二)且訴願人多次向被訴願人要求提供前所有人之課稅資料，以釐清系爭房屋之課稅狀況，然被訴願人多次以此涉及個人資料保護法及沒有料為由推託，為前所有人之稅籍資料已涉及訴願人自身權利義務，應有知的權利，被訴願人不願提供資料，讓被訴願人處於資訊不對等之窘困。(三)末按「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期內，停止課稅。」此為房屋稅條例第8條有明文，查本案中，卡序2A於訴願人於95年繼承系爭房屋時，因樓梯滅失，不堪使用，故被訴願人應自重建樓梯前停止課稅。(四)綜前所述，原復查決定及原處分，仍以查封當時為起課年月，未真正以建築物本身之殘餘價值為課稅標準，於法自有未合。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 訴願人於95年9月5日拍賣取得系爭房屋，同年月26日向本局竹南分局申請部分拆除，本局竹南分局於當時派員至現場勘查，依勘查結果以95年10月23日苗稅竹房字第0956018094號函核定存在建物之構造、面積及起課年月等，訴願人又於105年6月6日申請部分拆除，本局竹南分局於105年6月28日現場勘查，以105年9月2日苗稅竹字第1057001483號函核定105年度房屋稅，因訴願人仍有異議，本局竹南分局以107年4月30日苗稅竹字第1077002254號函重新核定，並撤銷上開105年9月2日苗稅竹字第1057001483號函，訴願人又於107年6月19日電話及同年7月10日函提出異議，本局竹南分局另以107年9月3日苗稅竹字第1076009366號函部分維持107年4月30日苗稅竹字第1077002254號函原核定，部分重新核定房屋稅稅籍，核定之課稅情形如下：1.稅籍原載95年7月起課1層鋼鐵造面積合計6,561.2平方公尺，經查訴願人於取得系爭房屋後，向本局申請部分拆除，本局竹南分局當時派員現場勘查結果核定存在建築構造及起課年月有誤，是依苗栗縣竹南地政事務所87年11月24日第2107號查封建物測量成果圖，將原95年7月起課1層鋼鐵造面積合計6,561.2平方公尺更正為87年12月起課鋼骨造(卡序A~D)，並依財政部頒訂之「簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點之參考原則」暨鈞府訂定「苗栗縣簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點」，計算核定單價。經查上述面積中之503.3平方公尺(A卡序)，其2樓卡序原經核定起課年月為95年9月，本局竹南分局於107年6月22日苗稅竹字第1077003233號函請訴願人提供地政建物測量成果圖，惟訴願人107年7月10日補正函並未提示增建2樓相關完工等證明文件，本局竹南分局依財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，以105年6月28日派員現場勘查之調查日，核自105年6月起課增列2樓面積503.3平方公尺課徵房屋稅。另查面積4311.3平方公尺(原C卡序)，於103年5月已拆除，核自103年5月起註銷該面積。其餘面積1746.6平方公尺(B、D卡序)原按非住家非營業用稅率課徵房屋稅，經本局竹南分局105年6月28日派員現場勘查發現已改為營業使用，核自105年7月起改按營業用稅率課徵房屋稅。2.房屋稅籍另原載72年1月起課1層加強磚造面積27.9平方公尺(G卡)及1層鋼鐵造面積157.5平方公尺(H卡)，因該建物於95年9月已不存在，核自95年9月起註銷該面積。3.又依苗栗縣竹南地政事務所87年11月24日第2107號查封建物測量成果圖，另有增建1層加強磚造面積56.94平方公尺(E、F卡)，核自87年12月起按非住家非營業用稅率課徵房屋稅，其中26.6平方公尺(F卡)已改為營業使用，核自105年7月起改按營業用稅率，餘30.34平方公尺(E卡)為空置狀態，仍按非住家非營業用稅率課徵房屋稅。4.綜上所述，本局竹南分局以財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，將系爭房屋1樓卡序(A、B、D、E、F卡)以87年12月為起課年月，增建2樓(2A卡)以105年6月為起課年月，予以重新核定107年房屋稅129,709元，並加計利息退還溢繳96年至106年之房屋稅款，原無不合。又臺灣苗栗地方法院以110年4月29日109年度稅簡更一字第1號判決訴願決定及原處分均撤銷，本局遵照臺灣苗栗地方法院判決意旨，重新核定系爭房屋增建鋼骨造第2層樓(2A卡)之起課年月，依財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，溯自查封會勘日期87年12月18日，更正房屋稅起課年月為87年12月，107年房屋稅再經重新核算後應核減24,273元，變更房屋稅額為105,436元，並非無據。
(2) 有關訴願人主張系爭房屋不應以87年12月查封時為起課年月，當時現存之建築物應以房屋為課徵對象，繼承人繼承系爭房屋時，亦應繼承原稅籍資料，原建築物之折舊，而非重新起算起課年月。經查訴願人於95年9月5日拍賣取得該建物，95年取得後即向本局竹南分局申請部分拆除，惟拍賣移轉前之納稅義務人於增(改)建發生時，並未依房屋稅第7條規定，向本局申報房屋稅籍有關事項及使用情形，致原稅籍資料內登載之房屋構造及起課年月與當時勘查現況並不相符，故本局當時派員至現場勘查後依現場勘查結果核定仍存在之建物構造、面積及起課年月，依財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函釋規定，以查得之苗栗縣竹南地政事務所87年11月24日第2107號查封建物測量成果圖，據以釐正系爭房屋1樓房屋稅籍及其使用情形，另增建2樓(2A卡)部分，因訴願人未提供相關佐證資料，遂以本局105年6月28日派員現場勘查即調查日為準，以105年6月為起課年月，原無不合。惟因臺灣苗栗地方法院110年4月29日109年度稅簡更一字第1號判決意旨：「惟經本院調取本院87年度執字第3862號全卷資料，系爭房屋於87年12月18日遭本院民事執行處查封，並經本院民事執行處委請曾瑞宏建築師事務所鑑定查封房屋之價格，該房屋價格鑑定書所附於87年12月18日會勘所拍攝之鑑定標的物現況照片中，系爭房屋之上方有窗戶之設置…且系爭房屋內確有設置樓梯可通往2樓，…堪認系爭房屋於87年12月18日間應存有第2層樓。…」，故本局重新核定系爭房屋增建2樓(2A卡)之起課年月，溯自查封會勘日期即87年12月18日，更正房屋稅起課年月為87年12月，於法有據。本案因前手未就系爭房屋之增、改建及拆除情形盡申報義務，又經比對81年4月13日、82年8月16日、83年5月9日、88年5月11日航照圖，系爭房屋之形狀均不相同，尚難證明系爭房屋於87年12月前即已存在，訴願人未提供相關證據以實其說，其主張應無可採。
(3) 有關訴願人向本局竹南分局要求提供前所有人之課稅資料，以釐清系爭房屋之課稅狀況，然本局竹南分局不願提供課稅資料，使訴願人處於資訊不對等云云。查訴願人於106年11月27日向本局申請系爭房屋拍賣移轉前之納稅義務人○○○○股份有限公司之稅籍證明及課稅面積平面圖，依稅捐稽徵法第33條規定，因訴願人並非納稅義務人本人，是本局竹南分局以107年3月12日苗稅竹字第1077000790號函復訴願人不予提供，於法自無不合。
(4) 又訴願人主張2A卡序於95年時有因樓梯滅失，已不堪使用之情形，應自重建樓梯前停止課稅云云。按房屋稅條例第8條規定，房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期內，停止課稅。及司法院釋字第537號解釋意旨：「…租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務。…」訴願人所有系爭房屋2A卡序部分，其樓梯係何時滅失，不堪使用，又於何時重建，訴願人應是最先掌握資訊者，依前揭房屋稅條例及司法院解釋意旨規定，即負有向本局申報協力之義務，惟訴願人遲至107年7月10日始向本局竹南分局表示「95年拍得系爭房屋時，建物內容殘破不堪，無法使用」，又查本局105年6月28日及107年12月20日現場勘查照片顯示其二樓除擺放沙發，亦作為曬衣使用，且通往二樓之樓梯亦可正常使用，並無訴願人所述有因樓梯滅失，已不堪使用之情形，故系爭2A卡序自無按房屋稅條例第8條停止課稅之適用。又查本件110年7月2日重核後之復查決定，雖將起課年月更正為87年12月，惟因2A卡序87年至104年之稅款已逾核課期間，依法已不再補徵，併予敘明
3、 按房屋稅條例第3條規定：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」、第5條序文規定：「房屋稅依房屋現值，按下列稅率課徵之…」、第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起三十日內，向當地主管稽徵機關申報房屋現值及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時亦同。」；財政部77年6月28日台財稅字第770190398號函略以：「主旨：關於未申領建築執照、完工證明之新、增、改建房屋，其建造完成日期之認定，除查有門牌編訂日期、戶籍遷入日期、接水電日期或其他資料足資佐證，自該日起設籍課徵外，其餘實際完成或可供使用之日難以勘查者，以稽徵機關調查日為準，據以起課房屋稅。說明：二、依主旨規定以稽徵機關調查日起課徵房屋稅之案件，應依據實際查得房屋構造、用途及總層數等資料，適用調查日之房屋評價標準核計其房屋現值。」；稅捐稽徵法第21條規定：「(第一項)稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。…(第二項)在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」、第22條規定：「前條第一項核課期間之起算，依左列規定：…四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」
4、 卷查，原處分機關竹南分局原以調查日即105年6月為系爭房屋2A卡序之起課年月，嗣因臺灣苗栗地方法院109年度稅簡更一字第1號判決理由中指出，依其調查證據之結果，系爭房屋第2層樓於先前查封會勘之時(87年12月)確實存在，進而撤銷原核定處分及訴願決定。系爭房屋之前納稅義務人，於增(改)建第2層樓時未依房屋稅第7條規定申報房屋現值及使用情形，致與原稅籍資料不符，且除前揭判決指出系爭房屋第2層樓存在之日期外，原處分機關查無其他可供判斷系爭房屋第2層樓實際完成或可供使用之日之資料，訴願人亦未提出相關證據以供審認，從而，原處分機關依判決理由以原處分更正系爭房屋2A卡序之起課年月為87年12月，並重新核定訴願人系爭房屋107年之房屋稅，核與前揭法律規定及函釋意旨無違，原處分應予維持。
5、 至訴願人謂系爭房屋2A卡序於95年繼受房屋時因樓梯滅失不堪使用，原處分機關應自重建樓梯前停止課稅云云。按「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期內，停止課稅。」，房屋稅條例第8條固有明文，惟訴願人並未提出證據以實其說，又依卷附原處分機關105年6月28日、107年12月20日勘查照片，系爭房屋樓梯完整、2A卡序亦有人使用之痕跡，難認與前揭停止課稅之規定相符。另訴願人主張前納稅義務人之納稅資料與其權利義務有關，其有知悉的權利，惟個人納稅資料涉及資料所有權人之資訊隱私權，除符合稅捐稽徵法第33條規定外，稅捐稽徵人員就該等資料負絕對保守秘密之義務，準此，原處分機關以訴願人不符請求主體之資格而拒絕提供，於法有據，訴願人主張均難採憑。
6、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     110    年   11   月  19  日
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