苗栗縣政府訴願決定書                     110年苗府訴字第52號
發 文 日 期：中華民國110年9月22日
發 文 字 號：府行法字第1100180926號
訴　願　人：甲○○

原處分機關：苗栗縣大湖地政事務所    
訴願人因遺贈登記事件，不服原處分機關110年4月1日大地駁字第000011號駁回通知書之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內另為適法之處分。
　　事    實

緣訴願人委任代理人乙○○地政士，於110年3月3日檢附被繼承人丙○○之代筆遺囑等文件，就被繼承人丙○○所有坐落本縣卓蘭鎮○○段000-000地號土地及同段000-000建號建物（以下稱系爭建物），向原處分機關申請遺贈登記，經原處分機關審查其所附代筆遺囑所載被繼承人丙○○之系爭建物權利範圍與民法及土地登記規定不符，原處分機關以110年3月9日大地補字第00040號土地登記案件補正通知書，通知訴願人於接到通知之日起15日內補正，因原處分機關審認訴願人未於期限內補正，原處分機關遂以110年4月1日大地駁字第000011號土地登記案件駁回通知書駁回訴願人之申請。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（1） 訴願人委任代理人乙○○辦理遺囑繼承登記，原處分機關審查案件時稱代筆遺囑內容所載遺囑人所有房屋權利範圍寫成1/4（公同共有）與實際上遺囑人所有建物權利範圍為1/4不同之疑義，命訴願人於15日內補正。經本件遺囑代筆人丁○○轉知前述疑義後，代筆人丁○○君於109年2月26日發函向本件遺囑公證人戊○○律師告知該遺囑文書關於「同段000-000建號房屋（門牌號碼苗栗縣卓蘭鎮○○里○鄰○號），權利範圍1/4（公同共有）」，其中（公同共有）為誤繕之贅字，嗣臺灣苗栗地方法院所屬民間公證人戊○○事務所亦於109年3月3日以（109）麒律字第009號函回復，該認證遺囑人丙○○之代筆遺囑經核，內文其中「（公同共有）」為誤繕之贅字，同意予以刪除更正。
（2） 本案遺囑人及訴願人為了謹慎起見，信任並委託專業人士即臺灣苗栗地方法院所屬民間公證人戊○○事務所辦理遺囑繼承，結果因代筆人及公證人之疏失造成遺囑內容房屋權利範圍誤繕（公同共有）之贅字，雖代筆人及公證人皆已自承前述疏失，惟原處分機關仍緊抓該錯誤不放，駁回訴願人之登記申請。
（3） 本件遺囑人於102年3月9日立遺囑時年紀已大、生活需要有人照顧，且其他繼承人均已死亡，為恐遺產無人繼承，乃立遺囑將其所有不動產全部遺贈予長年照顧其起居之訴願人，雙方均立意良善，遺囑的解釋應探尋遺囑人的內心真意，力求符合遺囑人之願望，而非僅因遺囑存在部分錯誤而輕易否定，不去探求遺囑人的真意，今因原處分機關固持己見，駁回申請，恐有為難一般民眾之嫌，已嚴重影響遺囑人及訴願人之權利及對法院所屬民間公證人的信任，請求撤銷原處分。
2、 原處分機關則答辯以：
（1） 經查本案訴願人委託代理人檢具戶籍謄本、代筆遺囑、土地及建物權利書狀與臺灣苗栗地方法院所屬民間公證人戊○○事務所（109）麒律字第009號更正函等向本所辦理遺贈登記，然遺囑內容關於「同段000-000建號房屋（門牌號碼苗栗縣卓蘭鎮○○里○鄰○號），權利範圍1/4（公同共有）」，該權利範圍1/4（公同共有）與土地登記簿所示權利範圍1/4不符。
（2） 次查，該檢附之臺灣苗栗地方法院所屬民間公證人戊○○事務所（109）麒律字第009號更正函略以：「本所102年度苗院民認麒字第102018號認證遺囑……部分文字誤繕同意更正…」。惟分別共有及公同共有為民法第817條及827條所明文規定於登記事項之權利範圍並非為贅字，且依公證法第101條第1項規定：「公證人認證私文書，應使當事人當面於私文書簽名，或承認為其簽名，並於認證書內記明其事由。」、又同條第5項規定：「認證之公文書或私文書有增刪、塗改、損壞或形式上顯有可疑之點者，應記明於認證書內，必要時，並得為查證。」。是以審認訴願人之主張不符代筆遺囑之相關規定，爰依土地登記規則第56條第3款規定通知訴願人於接獲補正通知書之日起15日內補正。嗣補正期滿，本所再依土地登記規則第57條規定以110年4月1日大地駁字第000011號駁回通知書駁回其申請。
（3） 本件有關遺贈登記之要件審查，係本所職掌業務範圍，依行政程序法第36條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」，就民眾申請之登記案件有審查權限殆無疑義。
（4） 按遺囑之內容通常均涉及重要事項，利害關係人每易產生爭執，為確保遺囑人之真意，並防止事後之糾紛，民法乃規定遺囑為要式行為必須依一定方式為之，始生效力（最高法院86年度台上字第921號判決參照）。又依民法規定，除了『公證遺囑』及『密封遺囑』外，就其他方式之遺囑，並沒有要求一定要透過公證及認證始生效力。是以，本案代筆遺囑業經民間公證人認證，其認證之性質只針對公、私文書在形式上的真實性，公證人並未需實際參與代筆遺囑內容記載之法律行為或私權事實，故僅有形式之證據力不具有執行力。
（5） 至訴願人陳稱臺灣苗栗地方法院所屬民間公證人戊○○事務所（109）麒律字第009號函遺囑內容權利範圍1/4（公同共有）更正為1/4係因誤繕同意刪除之「公同共有」乃民法第827條規定，非申請人所云僅僅因遺囑存在部分錯誤……不願依遺囑人的遺願將其所有的不動產過戶給訴願人，經補正期限屆滿訴願人仍未依補正事項補正，本所遂駁回訴願人遺贈登記之申請，於法並非無據，應予維持，以符法制。
3、 按土地登記規則第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：…二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺者。三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因者。…」、土地登記規則第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：四、逾期未補正或未照補正事項完全補正者。」。
4、 次按「代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」、「法律行為，不依法定方式者，無效。但法律另有規定者，不在此限。」、「遺囑係要式行為，應依照民法第一千一百九十條至第一千一百九十七條所定方式為之，不依法定方式作成之遺囑，依照民法第七十三條規定，應屬無效。」、「公證人認證私文書，應使當事人當面於私文書簽名，或承認為其簽名，並於認證書內記明其事由。…公文書或私文書有增刪、塗改、損壞或形式上顯有可疑之點者，應記明於認證書內，必要時，並得為查證。」依序為民法第1194條、第73條、繼承登記法令補充規定第62點、第66點、公證法第101條所明定、「…至於代筆遺囑內容如有塗改，僅由見證人及代筆人簽名，未經遺產人簽名（不能簽名者應按指印代之）者，是否影響遺囑之效力，民法並無明文規定，惟如可確保遺產人之真意，並防止事後糾紛之前提下，倘該塗改非就重要事項為之且並未影響遺囑之同一性者，例如遺產內容有為遺贈之表示而該塗改不致影響受遺贈人或遺贈標的物之同一性，則該塗改對於已生效之遺囑似不致影響其效力。…」法務部95年11月20日法律決字第0950031037號函釋可資參照，先以敘明。
五、卷查訴願人委任訴外人乙○○於110年3月3日向原處分機關就被繼承人即立遺囑人丙○○所遺坐落本縣卓蘭鎮○○段000-000地號土地及同段000-000建號建物○○段000地號土地，申辦遺贈登記。經原處分機關審查後以「1.案附遺產稅免稅證明書所列受遺贈人與案附登記原因證明文件不符2.案附登記原因證明文件所示登記標的權利範圍與登記簿記載不符」為補正事由，開立110年3月9日大地補字第000040號土地登記案件補正通知書，通知訴願人於接到通知之日起15日內補正。然查卷附資料，遺產稅免稅證明書所列受遺贈人與本件遺贈登記之受遺贈人均為訴願人，則原處分機關認兩者記載不符之理由及依據為何？且申請人需補正之事項為何？均無具體說明，是系爭補正事項尚不明確，不符明確性原則。
六、至原處分機關對於系爭遺囑更正函所稱「公同共有」非屬贅字而對該函有所爭執，惟代筆遺囑內容如有塗改，未經遺產人簽名，是否影響遺囑之效力，民法並無規定，但仍應就個案判斷塗改部份是否影響遺囑之同一性，是否對遺囑效力產生影響，此有法務部95年11月20日法律決字第0950031037號函釋可資參照，本案訴願人(即受遺贈人)於被繼承人死亡後，經選任遺產管理人等法定程序，在無其他繼承人之情況下，系爭塗改是否影響受遺贈人或遺贈標的物之同一性，宜由原處分機關再行釐清。從而，為求原處分之正確適法並維護訴願人之權益，應將原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內另為處分。
七、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如主文。
中   華   民   國     110     年    9    月    13    日
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