苗栗縣政府訴願決定書                      110年苗府訴字第7號

發文日期：110年6月15日
發文字號：府訴字第1100113001號
訴  願  人：甲○○
訴願代理人：乙○○
原處分機關：苗栗縣頭份市公所
訴願人因祭祀公業事件，不服原處分機關110年1月19日頭市民字第1100000681號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人（即申報人）於109年11月20日委託代理人乙○○向原處分機關申請核發○○會派下全員證明書，經原處分機關審查，仍無提供足資認定○○會具有祭祀公業性質及事實之新事證，原處分機關遂以109年12月10日頭市民字第1090031456號函通知訴願人於30日內補正，嗣訴願人於110年1月8日向原處分機關提出補正書，經原處分機關審查，仍未提出足供認定○○會具有祭祀公業性質及事實之證明文件，原處分機關遂以110年1月19日頭市民字第1100000681號函駁回訴願人之申請；訴願人不服，遂向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）承辦人應依祭祀公業條例第56條4個要件審查，而不是祭祀公業條例第56條沒有的要件要求申報人補新事證。祭祀公業條例第56條第一個要件(一)是否為祭祀祖先而設立，申報人備齊派下現員祠堂祭祀祖先相片及派下現員掃墓祭祖相片，這不是祭祀祖先那是什麼。承辦人祭祀公業條例第56條4個要件那些資料不足也無敘明而請申報人補正。說明：1.申報文件有那一項不是祭祀祖先。2.申報人依祭祀公業條例第56條要件有那一項不符。
（二）訴願人之申報應符合祭祀公業條例第56條規定，祭祀公業條例第56條第1項規定：…。依據內政部81年10月6日臺內民字第8189007號之所示：有關認定是否具有成為祭祀公業之事實，得以其1.是否為祭祀祖先而設立2.是否有享祀人3.是否有設立人或派下4.是否有獨立之不動產，以上作為認定之依據。故是否屬於祭祀公業性質，應依上述要件判斷，與不動產登記之名稱無關。且祭祀公業為依台灣民間習慣設立之組織，並無法律為其明確之規範，故祭祀公業沒有一定的名稱。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）卷查訴願人委託代理人乙○○歷來代理申請核發○○會派下全員證明書案，均因案附資料不足以認定○○會具有祭祀公業之性質及事實，經本所依規定予以駁回，並經貴會105年6月8日104年苗府訴字第XX號訴願決定書駁回在案。本次申請案附資料，經本所書面審查，與歷來申請案附資料查對比較，仍無提供足資認定○○會具有祭祀公業性質之新事證，經本所通知補正後仍不符合，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，予以駁回。
（二）按以祭祀公業以外名義登記之不動產具有祭祀公業之性質與事實，準用祭祀公業條例申報申報及登記之規定，此為祭祀公業條例第56條之規定。若不具有祭祀公業之性質及事實，自不得爰引辦理。至於判斷是否具有祭祀公業之性質及事實部分，得以「是否為祭祀祖先而設立」、「是否有享祀人」、「是否有設立人或派下、」、「是否有獨立財產之存在」等作為認定之依據。訴願人為申請核發「○○會」派下全員證明書，所提供之證明文件主要有○○會沿革、土地登記謄本、除戶戶籍謄本及○姓子孫祭祀祖先之相片等。其沿革主要是依據土地登記謄本的記載而為敘明，換言之，訴願人主張「○○會」為祭祀公業之主要依據為土地登記謄本。訴願人據此土地登記謄本資料，歷次提出核發「○○會」派下全員證明書之申請，均為本所審查不符而駁回，並於105年經貴會訴願駁回在案。前次提供之資料既經審查認定不符合祭祀公業條例第56條規定之要件，本次仍以相同證明文件提出申請，爰請訴願人提供新事證資料，以利本所據以認定是否「○○會」具有祭祀公業之性質及事實。此係依據祭祀公業條例之規定以及在訴願決定之基礎上要求訴願人補正資料，並非要求訴願人提供祭祀公業條例第56條沒有的要件要求提出新事證。
（三）有關訴願書所載「訴願人備齊派下現員祠堂祭祀祖先相片及派下現員掃墓祭祖相片，這不是祭祀祖先那是什麼」部分：查對訴願人檢附之祠堂祭祀祖先及掃墓祭祖相片，固能證明○姓子孫有祭祀祖先之事實，惟尚不足以證明「○○會」具有祭祀公業之性質及事實。只有在預設「○○會」就是祭祀公業且丙○○就是其設立人的前提下，這些祭祀祖先的相片才會與「○○會」發生關係；而本案的關鍵正是在於如何證明「○○會」是祭祀公業且丙○○為其設立人（唯一的證明文件只有丙○○曾經擔任「○○會」管理人，訴願人未提出其他證明文件，以○姓子孫祭祀祖先的相片做為證據，有邏輯上循環論證的錯誤。故訴願人如欲依祭祀公業條例第56條規定申請核發「○○會」派下全員證明書，仍須提出其他證明文件，以利本所認定「○○會」具有祭祀公業之性質及事實。
（四）依訴願人主張，「○○會」設立人為丙○○、享祀人為丁○○，係丙○○為紀念先祖而設立，並有丙○○派下子孫戶籍謄本及祭祀祖先與掃墓相片為證，符合內政部81年10月6日台內民字第8189007號函的4個認定要件。查丙○○生於民前14年(西元1898年)，於民國50年(西元1961年)死亡；丁○○生於文久二年(西元1862年)，於昭和12年(西元1937年)死亡。次查○○段○地號(○○段○地號)土地登記簿及土地台帳等資料，該筆土地最初登記的名稱為「○○祠」，管理人為戊○(或戊○○)，明治39年(西元1906年)名稱變更為「○○會」，管理人仍為戊○，明治44年(西元1911年)管理人變更為己○，民國35年(西元1964年)管理人始登記為丙○○。訴願人依上開土地登記資料「○○會」管理人為丙○○即推論丙○○為「○○會」設立人，而未提出其他佐證資料，有將祭祀公業之管理人與設立人這兩個概念混為一談之疑慮。更何況，從他所的依據土地登記資料來看，「○○會」的管理人除丙○○之外，還有戊○及己○等人；那麼，為何只認定丙○○為設立人，而排除戊○及己○為設立人？訴願人只說明是委託管理，並未提出相關證明文件。且丙○○生於西元1898年，依據前開土地資料所示「○○會」(其前身為「○○祠」)最晚在西元1906年以前就已經存在，亦即「○○會」在丙○○設立前是否已經存在，以及丙○○是否真為「○○會」之設立人，仍有疑義。又丁○○為享祀人，其死亡時間為西元1937年，亦即「○○會」設立時丁○○尚且在世，是丁○○是否為「○○會」之享祀人亦有疑義。總之，依訴願人所提供之沿革來看，和其所檢附之證明文件之間仍存有矛盾、不合邏輯之事實存在，並不符合適用祭祀公業條例第56條規定之要件。
三、 按祭祀公業條例第3條規定略以：「本條例用詞定義如下：一、祭 
     祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團 
     體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享 
     祀人：受祭祀公業所奉祀之人。…」、同條例第6條規定：「本條 
     例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業  
     土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管
     理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱
     公所）辦理申報。前項祭祀公業無管理人、管理人行方不明或管理
     人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員一人辦理申
     報。」、同條例第8條規定：「第六條之祭祀公業，其管理人或派
     下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理
     人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、
     派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、
     原始規約。但無原始規約者，免附。前項第五款派下全員戶籍謄本，
     指戶籍登記開始實施後，至申報時全體派下員之戶籍謄本。但經戶
     政機關查明無該派下員戶籍資料者，免附。」、同條例第10條規
     定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；
     其有不符者，應通知申報人於三十日內補正；屆期不補正或經補正
     仍不符者，駁回其申報。同一祭祀公業有二人以上申報者，公所應
     通知當事人於三個月內協調以一人申報，屆期協調不成者，由公所
     通知當事人於一個月內向法院提起確認之訴並陳報公所，公所應依
     法院確定判決辦理；屆期未起訴者，均予駁回」、同條例第56條
     第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，
     具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意
     以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本
     條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」、內政部81
     年10月6日（81）台內民字第8189007號函釋略以：「台灣民事       
     習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之 
     獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立 
     財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其（一）是否 
     為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，（三）是否有設立人或 
     派下，（四）是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報 
     人提具證明資料憑辦。…」、最高行政法院103年度判字第527號 
     判決意旨略以：「六、本院按：原判決駁回上訴人之訴，核無不合。 
     茲就上訴意旨論斷如下：（一)…，主管機關則得為相當程度之監 
     督、管理。故而，公所對於祭祀公業申報所檢具文件得否公告之審 
     查，雖無確定私權之效果（其私權上爭議透過公告、異議及民事訴 
     訟確定，同條例第12條，第17條參照），但既具有公法上效力， 
     公所審查當具有一定內涵，始足資為後續登記為法人管理之基礎。 
     （二)徵諸祭祀公業條例第6條第1項、第8條第1項、第10條第 
     1項規定：…明文界定公所就該條例施行前已存在之祭祀公業申報 
     所檢附文件審查內涵為『書面審查』，易言之，就祭祀公業申報提 
     出之文件，以書面觀之，必須能合於邏輯及經驗地說明其申報事     
     項，而得此為基礎，將之納入法人管理；苟未能滿足於此層次之審 
     查，即應命其補正，未能補正者，予以駁回。該法主管機關內政部
     97年3月10日內授中民字第0970031134號書函關於『祭祀公業申
     報無須檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件』等意見，只是
     因應時代久遠、舉證不易所為之權宜措施，但並不因此容許祭祀公
     業所提申報文件互相齟齬，或就其申報內容無法為合理說明。
     （三)…（四)本件上訴人為祭祀公業申報，被上訴人是否應予公告
     之爭點，無非在於上訴人所檢附之資料經書面審查，是否可認已就
     其申報祭祀公業事項為合於邏輯及經驗之說明。就此，原判決已就
     上訴人提出之系爭設立誌書立時間（明治41年）、方式（上訴人
     祖父高天賜自述），比對系爭土地卷附日據時期土地登記謄本所載
     業主、管理人（系爭土地前無所有權紀錄，自明治37年新規登錄
     即分別登記為該2祭祀公業所有，高天賜擔任管理人，祭祀公業高
     啟月並有數名管理人），推究高天賜雖為系爭土地之管理人，但未
     必為所有權人，難認該2祭祀公業分別為高天賜於明治31年、36
     年捐助系爭土地所設立。…。」。
四、 卷查，徵諸祭祀公業條例第6條第1項、第8條第1項、第10條            
     第1項規定明文界定公所就該條例施行前已存在之祭祀公業申報所
     檢附文件審查內涵為「書面審查」，易言之，就祭祀公業申報提出
     之文件，以書面觀之，必須能合於邏輯及經驗地說明其申報事項，
     而得此為基礎，將之納入法人管理；苟未能滿足於此層次之審查，
     即應命其補正，未能補正者，予以駁回。至於祭祀公業之判斷依據，

     按臺灣民事習慣調查報告記載：「祭祀公業者，係以祭祀祖先為目

     的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派

     下）及獨立財產之存在。」是以有關認定是否為祭祀公業，得以其

    「是否為祭祀祖先而設立」、「是否有享祀人」、「是否有設立人

     或派下」、「是否有獨立財產之存在」等作為認定之依據，而由申     
     報人提具證明資料憑辦。且設立人係指捐助財產設立祭祀公業之自
     然人或團體，享祀人則為受祭祀公業所奉祀之人，祭祀公業條例
     第3條第2款及第3款亦定有明文；查本件申報人提出之沿革記     
     載略以「…2.設立人、創立年代、宗旨：公業設立人丙○○為紀念
     先祖與各姓氏先祖明治年間共同開發屯墾分得之土地，與同渡海來
     台移植屯墾於頭份○○庄之戊○○，樂善好施，造福鄉里因而結緣
     成為世交，進而請戊○○管理及協助處理耕種事物，將收齊之稻穀
     以供祭祀祖先而明治年間創立台帳記載以○○會名義登記，…。3.
     享祀人淵源來歷：享祀人丁○○之先祖乃○○州○○縣人，…，設
     立人丙○○為人正直樂善好施，…，設立人以○○會名義祭祀追念
     先祖。4.歷年管理與祭祀狀況：丙○○先祖明治年間與各姓氏先頭
     份○○庄共同開發屯墾分得之土地，由戊○○暫代管理，明治44
     年3月31日管理變更，再由己○暫代管理，於民國36年土地總登
     記，土地登記謄本才登記自己為管理人丙○○。…」，則依卷附
     本縣頭份市○○段○地號土地（即重測前○○段○地號土地）
     土地登記簿及土地台帳等資料顯示，該筆土地於明治39年（西元
     1906年）登記於○○會，而早於明治39年（西元1906年）前即已
     登記於○○祠，而本件據訴願人所提沿革所載，○○會之設立人為
     丙○○，惟查丙○○係生於民國前14年（西元1898年），此有卷
     附丙○○除戶戶籍謄本及死亡診斷書可稽，則以○○會於明治39
     年（西元1906年）即已存在觀之，沿革所載設立人丙○○當時年
     僅8歲，則丙○○是否符合捐助財產設立祭祀公業之人，不無疑問；
     且本件訴願人所提沿革所載，○○會之享祀人為丁○○，然查丁○     
     ○係於昭和12年（西元1937年）死亡，此亦有卷附丁○○除戶戶
     籍謄本可稽，則於其死亡前○○會即已存在，則丁○○是否符合受
     祭祀公業所奉祀之人，亦不無疑義，是以本件訴願人申報提出之文
     件，以書面觀之，無法合於邏輯及經驗地說明其申報事項，依祭祀
     公業條例第10條第1項規定，訴願人既未能完成補正，自應駁回
     訴願人之申請。據此，原處分機關以110年1月19日頭市民字第
     1100000681號函駁回訴願人之申請，於法並無違誤，原處分應予維
     持。
五、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定， 

     決定如主文。
中   華   民   國     110     年   5     月    28    日
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