苗栗縣政府訴願決定書                    110年苗府訴字第10號
發文日期：110年8月5日
發文字號：府訴字第1100148382號
訴　願　人： 甲○○○○○有限公司
代  表  人： 乙○○
原處分機關： 苗栗縣政府環境保護局
    訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關110年1月18日環廢字第1100003369號裁處書所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，原處分機關應於決定書送達之次日起60日內另為適法之處分。
　  事    實
緣原處分機關於109年8月10日17時30分至18時20分，會同苗栗縣警察局通霄分局山腳派出所於本縣苑裡鎮錦山8鄰旁空地（火炎山遊樂區入口，以下簡稱系爭地點）查核發現系爭地點被傾倒剩餘土石方，經通霄分局山腳派出所調閱周邊錄影監視設備，查獲訴願人所屬車號○-○車輛（以下簡稱系爭車輛）載運剩餘土石方傾倒於系爭地點，原處分機關以109年10月15日環廢字第1090066694號函通知訴願人於109年10月23日前提出說明，因訴願人未依限提出說明及檢附土石方產生源及處理地點之證明文件，且傾倒地點亦非合法之土石方收容場所，已違反廢棄物清理法第9條第1項規定，乃以110年1月18日環廢字第1100003369號裁處書，依同法第49條第2款、違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款及環境教育法第23條規定裁處訴願人新台幣120,000元罰鍰並命負責人接受4小時環境講習，訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
    理   由
1、 本件訴願理由及補充訴願理由意旨略以：
(1) 由原處分機關隨函檢附之監視器錄影翻拍畫面觀之，並未拍攝到系爭車輛將剩餘土石方傾倒於系爭地點之畫面，而原處分機關亦未提出其他證據得證明訴願人有於系爭地點傾倒剩餘土石方之行為，則顯然系爭地點遭傾倒土石一事，並非訴願人所為。
(2) 細究廢棄物清理法第9條第1項規定之文意，主管機關顯然僅能對公私場所、車輛、清除機具等進行當場攔檢，而不得於事後才透過監視器畫面進行開罰，否則如何將攜帶之證明文件提供予行為人閱覽？再參以行政罰法第33條規定，與廢棄物清理法第9條第1項相互印證，更足以證明執行職務之人員，需出示相關證明文件予行為人閱覽後，方才得以繼續認定行為人是否違法。則本件原處分機關僅透過監視器畫面進行開罰，未當場攔檢訴願人並提供證明文件，顯已逾越上開法律之規定，自屬違法。
(3) 再按苗栗縣監視系統設置管理辦法第1條、第2條、第5條規定，足認監視錄影系統之使用目的主要在「維護公共安全及預防犯罪」，亦即其用途在「犯罪偵防」，顯不包括以監視器畫面進行行政處罰，否則以後環保局是否即可在辦公室調閱監視錄影畫面找出違規者，再加以裁罰，而無須派員攜帶證明文件到處巡邏？此已與廢棄物清理法第9條第1項之規定不符，亦有違苗栗縣政府設置監視系統之目的，故原處分機關以監視器畫面進行開罰，顯屬違法。
2、 原處分機關則答辯及補充答辯略以：本局於109年8月10日派員會同苗栗縣警察局通霄分局山腳派出所於本縣苑裡鎮錦山8鄰旁空地（火炎山遊樂區入口）查核發現上述地點被傾倒剩餘土石方，因現場無行為人，業經苗栗縣警察局通霄分局山腳派出所調閱周邊錄影監視設備，查獲訴願人所屬車輛○-○於109年8月5日13點40分19秒載運剩餘土石方進入違規地點區域道路，13點41分05秒進入傾倒違規地點，13點43分04秒進行剩餘土石方傾倒，13點43分45秒作業完畢，13點44分34秒車輛離開違規地點，本局於109年10月15日以環廢字第1090066694號函通知訴願人於109年10月23日前提出說明，訴願人未依限提出說明及檢附土石方產生源及處理地點之證明文件，故本局乃以違反廢棄物清理法第9條第1項規定，爰依同法第49條第2款及第63條之1第1項所訂「違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則附表四項次一(一)」規定：(以污染程度(A)=1；污染特性(B)=2;危害程度(C)=1；處分金額=A：1*B：2(一年內違反相同法條：違規日期109年4月1日)*C：1*60,000=120,000)於110年1月18日以環廢字第1100003369號函裁處，處訴願人新台幣12萬元整罰鍰，此有當日稽查時採證相片影本、稽查紀錄工作單及苗栗縣警察局通霄分局山腳派出所錄影監視資料等影本可稽，其違反事實洵堪認定，本局依法告發處分並無不合。
3、 按廢棄物清理法第9條第1項規定：「主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查。」、第49條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得沒入清除機具、處理設施或設備：清除廢棄物、剩餘土石方者，未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件。」；違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款規定：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第十八條第一項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：四、其他之行為人違反本法義務規定之行為，適用附表四。」；行政程序法第36條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」。
4、 卷查，本件據原處分機關答辯係依苗栗縣警察局通霄分局山腳派出所提供之監視器錄影畫面裁處，然查前揭錄影畫面僅顯示訴願人所屬系爭車輛車斗由高處緩慢放下，惟其有無傾倒剩餘土石方，該錄影資料畫面無法明確顯示，原處分機關僅以該監視器錄影資料畫面，即認定其傾倒剩餘土石方，進而因訴願人嗣後並未提供載明剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，即予以認定系爭車輛載運剩餘土石方未隨車持有載明剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件以供檢查，尚嫌速斷。是以，本件訴願人所屬系爭車輛是否載運剩餘土石方至該地點、復未隨車持有載明剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件以供檢查，實有再予釐清查明之必要，為求原處分之適法妥切，應將原處分予以撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內，另為適法處分，以資妥適。
5、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如主文。
中   華   民   國     110    年     7     月      30     日
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