苗栗縣政府訴願決定書                      110年苗府訴字第13號

發文日期：110年6月15日
發文字號：府訴字第1100113034號
訴　願　人：甲○○
訴願代理人：乙○○
原處分機關：苗栗縣三義鄉公所
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關110年2月4日義鄉清字第1100001451A號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。
　　事    實

緣原處分機關於110年1月21日發現本縣三義鄉多處電桿有被張貼房仲廣告之情形，經調閱監視器影像顯示，訴願人所有車輛（車牌號碼○-○，下稱系爭車輛）於110年1月20日下午18時38分至18時43分至本縣三義鄉廣盛村各處（中正路及光復路交叉路口、光復路坤慶橋口、河川加蓋三義衛生所後方、復興路54-4號旁、復興路及中正路榕樹下）電桿張貼房仲廣告共5次，其行為已違反廢棄物清理法第27條第10款規定，原處分機關乃依同法第50條第3款規定，處訴願人新臺幣（下同）6,000元罰鍰（以5次違規行為乘以1,200元計）。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：訴願人委託代理人為實際行為人，故代理人向苗栗縣三義鄉公所主張不服原處分，期以行政程序之裁量平等原則及比例原則減輕罰則。原處分機關依監視中畫面，依廢棄物清理法第50條一行為一罰，以18:38分至18:43分總計5分鐘內，做總計5次行為之處分罰鍰新台幣6,000元不服。依原處分機關主旨說明三之行為時間18:38至18:43間屬同一行為，該原處分機關行政行為有違行政程序法第7條，故訴願代理人主張，原處分機關對其處分有損人民權益損害最少者及欲達成目的之利益顯失均衡。主張原處分機關有行政裁量瑕疵：行使基於法律授權之行政裁量，不得違反平等原則、比例原則等一般法律基本原則。基於以上理由，舉例說明之：假設A沿路丟了5張衛生紙，B君傾倒了一卡車的垃圾，結果A君收到的罰鍰是6,000元，而B君收到的罰鍰也是6,000元。
2、 原處分機關則答辯以：本所依法務部102年4月25日法律決字第10203504080號函釋，認定乙○○為達成房屋買賣賺取個人利益之目的，駕駛汽車(車號○-○)於本鄉廣盛村中正路光復路口、坤慶橋口、河川加蓋衛生所後方、復興路54-4號旁電桿、復興路中正路榕樹下共5處張貼廣告看板，本所沿線調閱此五次行為，又乙○○於房仲公司上班，該公司應有合法管道刊登廣告，或其他合法管道進行行銷手段，惟乙○○選擇於電桿張貼廣告看板，以違反廢棄物清理法第27條第10款「張貼廣告汙染定著物」之方式宣傳賣房廣告試圖賺取利益，該公司在台灣深根多年，應於員工教育訓練中提醒員工不得以違法之方式刊登廣告，且與乙○○相同分店之其他兩名員工分別於109年9月6日及109年5月12日違反相同法規，本所亦於109年9月30日及109年5月14日分別處該公司其他兩名員工罰鍰之行政處分在案。於不同時間及電桿上連續張貼相同廣告看板，主觀上每張貼一廣告，即有一犯意，並造成汙染定著物之構成要件實現及環境整潔之法意遭侵害，且張貼越多張，汙染越多電桿，受侵害之法律效果越明顯，故其張貼五張看板屬分別行為，如同騎乘同輛機車於不同時間、路口闖越紅燈，但考量乙○○為初犯，本所依裁量基準表以一行為最低新台幣1,200元罰鍰，並依行政罰法第25條：數行為違反同一行政法上義務之規定，分別處罰，並無違反比例原則。本所為保持本鄉環境清潔、美化市容，如有違反廢棄物清理法之行為人，本所皆以廢棄物清理法相關法規予以處分，對於相同事件皆以相同對待，並無違反平等原則。
3、 按「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：十、張貼或噴漆廣告污染定著物。」、「有下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：三、為第二十七條各款行為之一。」廢棄物清理法第27條第10款及第50條第3款分別定有明文。另廢棄物清理法第3條所規定：「指定清除地區」係指執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區，查本縣已由原處分機關於96年3月19日以府環衛字第0967800408號函公告苗栗縣所有行政區域皆為指定清除地區；次按行政院環境保護署97年12月10日環署廢字第0970093045號函略以：「要　　旨：廢棄物清理法第27條之處分對象為實際行為人。…說    明：二、依廢棄物清理法第27條規定係屬行為罰，處分對象應為實際行為人，合先敘明。茲舉一例說明，有關環保機關若接獲民眾檢舉對於行駛中車輛駕駛人隨意丟棄一般垃圾之行為，需依行政程序法相關規定於斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，倘判斷違規車輛所有人係污染行為人，則得以車輛所有人為處分對象；然對於車子所有人與檢舉錄影、照片...上之污染行為人之性別不符，於常理下難以推定該行為人為車輛所有人，則不宜告發，應再另行調查。」、高雄高等行政法院106年度簡上字第78號判決要旨：「最高行政法院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議雖非針對高雄市廣告物管理自治條例第4條第1項之違規行為作成，然二者皆屬違反行政法上不作為義務之行為，本於相同之法理，上開決議就違規廣告之行為數認定之見解，自得作為本件法律適用之參考。是以，倘被上訴人係出於違反高雄市廣告物管理自治條例第4條第1項規定之單一決意而為廣告行為，如有時間密集、行為緊接之情形，應可認為是違反同一行政法義務之接續犯，該多次違規行為在法律上應評價為一行為，於裁處機關裁處後，始切斷違規行為之單一性。」。
4、 卷查，本件原處分機關經調閱監視器畫面，於事實欄所述時、地，發現系爭車輛駕駛人於指定清除地區內隨意張貼廣告看板，並經查認訴願人為系爭車輛所有人，此有車籍查詢結果資料及採證光碟1片附卷可稽，是原處分機關據以處分，固屬有據。惟查，本件訴願人之違法張貼廣告看板之行為係於同一天內為之，在時間密集及行為緊接（即於同1日內，並於18時38分至18時43分內接續完成行為）之情況下，完成違規廣告之行為，核屬同一期間所為接續違反同一行政法義務之接續行為，依上開高等行政法院判決之意旨，該多次違規行為在法律上應評價為一行為，從而，本件原處分機關僅單純以行為次數區隔訴願人之違規行為數，並予以5次裁罰，即有違一行為不二罰之原則；另查，本件據卷附監視器畫面顯示，系爭車輛之駕駛人（即違規行為人）似為女性，與本件訴願人之性別不同，且本件訴願書及原處分機關之答辯書均指出訴願人並非實際違規行為人，則揆諸上開行政院環境保護署函釋之意旨，廢棄物清理法第27條規定處分對象應為實際行為人，倘對於車輛所有人與檢舉錄影上之污染行為人之性別不符，於常理下難以推定該行為人為車輛所有人，應再另行調查。是以本件原處分認事用法既有違誤，則原處分應予撤銷，由原處分機關另為適法之處分。
五、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
     主文。
中   華   民   國     110     年   5     月    28    日
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