苗栗縣政府訴願決定書                   110年苗府訴字第43號

發文日期：110年8月5日
發文字號：府訴字第1100148476號
訴　願　人：甲○○
訴願代理人：乙○○
原處分機關：苗栗縣政府稅務局
訴願人因地價稅事件，不服原處分機關110年3月23日苗稅法字第1102002040號復查決定書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人所有坐落本縣頭份市○○段XXX地號土地（以下簡稱系爭土地），屬都市計畫農業區，宗地面積42.4平方公尺，權利範圍15分之2（持分面積5.66平方公尺），原經核准免徵地價稅在案。嗣109年地價稅開徵，訴願人於109年11月26日向本府申請以移轉其所有系爭土地部分面積抵繳其109年應繳納之地價稅新臺幣40,713元，經原處分機關竹南分局以109年12月1日苗稅竹字第1096012838號函否准其請，訴願人不服，向原處分機關申請復查，並經原處分機關以110年3月23日苗稅法字第1102002040號復查決定書復查駁回。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）按「既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。」司法院大法官於民國85年4月12日以釋字第400號解釋在案。上開解釋文所謂以「他法」補償，依該解釋文解釋理由書第3段，「他法」包括「發行分期補償之債券」、「採取使用者收費制度」、「抵稅」或「以公有土地抵償」均屬之，上開解釋文所述之「抵稅」顯為抵銷稅捐債權之意。而「抵銷具有簡化債務清償與債權滿足之功能，無論公私法領域均需要此項功能。是以抵銷制度，不僅在民事法律關係上採行，也應適用於公法法律關係上。民法關於抵銷之規定，可類推適用於公法上之抵銷。就抵銷之要件，民法第334條第1項規定：『二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。』不論為人民或行政機關所為抵銷，亦不問係公法上債權相互間、或公法債權與私法債權相互間為抵銷，原則上固均有其適用。」有最高行政法院109年判字第228號判決可資參酌。又抵銷應以意思表示向他方為之，其性質為形成權之一種，為抵銷時既不須相對人之協助，亦無經法院裁判之必要，最高法院47年台上字第355號著有判例可資參照。
（二）稅捐債權於具備法定課稅要件時發生，稅捐確定後繳納期限則為稅捐之清償期，清償期屆至者，原則上租稅債權人始得請求債務人履行（最高行政法院87年度判字第2336號判決及臺中高等行政法院94年度訴字第275號判決參照）。本件訴願人109年度應納地價稅之繳納期間自109年11月1日起至109年11月30日止，因訴願人109年11月26日向苗栗縣政府申請抵繳展延自109年12月9日起至110年1月7日止，則訴願人109年度應納地價稅之債務清償期已屆至。
（三）訴願人所有之系爭XXX地號土地位於苗栗縣政府轄管鄉道苗7線編號道路上，該編號道路係民國73年11月19日由臺灣省政府以七三府交二字第157168號公告核定在案（苗栗縣政府110年1月29日府工道字第1100016115號亦認系爭XXX地號土地符合一定要件而成立公用地役關係）。司法院大法官釋字第400號解釋之「有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償」之「期限」，依司法院大法官釋字第652號解釋理由書第4段，此一期限最長不得超過二年。系爭XXX地號土地上之道路業於73年公告核定為鄉道，依司法院釋字第652號解釋苗栗縣政府最遲應於75年辦理徵收補償或以他方補償，則76年苗栗縣政府對訴願人於系爭XXX地號土地之徵收補償或以他法補償之債務已屆清償期。而訴願人於系爭XXX地號土地應有部分對苗栗縣政府請求合理補償之債權，不因該道路土地是否已辦理徵收而有所不同，原行政處分機關主張最高行政法院大法庭109年度大字第1號裁定理由所述之「土地所有權人對主管機關有請求合理補償之權」僅為已徵收之土地始有適用云云，顯有誤會，其主張違反平等原則，並無可採。
（四）政府因公益需用私有土地，取得土地之方式不以徵收補償為必要，司法院大法官釋字第400號解釋以抵稅補償亦得為之。是以，訴願人以系爭XXX地號土地應有部分或其合理補償之債權抵繳109年地價稅應納稅額之債務，即符合釋字第400號解釋文意旨而有民法第334條第1項前段之適用。本件訴願人應可用物權或其合理補償之債權抵繳稅捐債務，退萬步言之，縱原行政處分機關認為訴願人109年11月26日申請以系爭XXX地號土地應有部分抵繳109年度地價稅款未符法律規定（此僅為假設），但訴願人110年1月21日復查申請已向原行政處分機關表示以上開土地之合理補償之債權抵繳109年度地價稅應納稅款之債務，依最高法院47年台上字第355號判例，訴願人109年度地價稅應納稅款於110年1月21日已抵銷完畢，訴願人之稅捐債務消滅，訴願人願意將所有之苗栗縣頭份市○○段XXX號土地1.04392平方公尺立即過戶予苗栗縣政府。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）按司法院釋字第705號解釋理由書略以：「憲法第19條規定人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權之法規命令定之。」，因此，有關稅捐繳納之方式須以法律或法律具體明確授權之法規命令定之，凡法律或法律明確授權之法規命令未規定者，稅捐稽徵機關自不得任意為之，又依我國現有稅制，稅款以現金繳納為原則，除遺產及贈與稅法第30條第4項有得以實物抵繳稅款之規定外，並無其他任何稅法有可以實物抵繳稅款之規定，地價稅亦不例外，況是否給予徵收補償與是否准予抵繳地價稅，係屬兩事，在法無明文之前，自難予准許（臺北高等行政法院90年訴字第4331號裁定意旨參照），且地價稅之繳納，依土地稅法第44條規定，亦以持繳款書向公庫繳納為原則，故申請人申請以系爭土地部分面積抵繳109年地價稅，核屬於法無據。
（二）查民法第334條第1項債務抵銷之法律原則，如雙方互負債務，且符合抵銷之適狀，不論為人民或行政機關所為抵銷，亦不問係公法上債權相互間、或公法上債權與私法上債權相互間為抵銷，原則上固均有其適用，惟主張抵銷應以主動債權存在為要件（臺中高等行政法院103年度訴字第288號判決意旨參照）。經查訴願人前向鈞府請求以系爭土地之補償金抵繳稅務一案，案經鈞府110年1月29日府工道字第1100016115號函函復：「說明：三、……系爭土地上道路業經臺灣省73年間公告核定為鄉道，至於徵收系爭土地，因係為全國性通案問題，目前徵收或價購需求經費龐大，非地方政府預算所能容納，無法僅就該系爭土地單獨籌列經費辦理徵收，為求其公平原則，俟全國性經費籌妥後方能辦理徵收補償，……。」，由上可知，系爭土地尚未經政府辦理徵收，故訴願人該主動債權（即徵收補償費）既尚未發生而有效存在，依法自無主動抵銷之餘地，且司法院釋字第400號解釋理由書係在說明既成道路徵收之補償方式，並非對地價稅是否得以實物抵繳所為之解釋或說明，訴願人逕自解釋法令，主張「抵稅」顯為抵銷稅捐債權之意，系爭土地補償費之債權抵繳109年地價稅應納稅額之債務，即符合釋字第400號解釋文意旨而有民法第334條第1項前段之適用云云，均不足採。
3、 按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、土地稅法第44條規定：「地價稅納稅義務人或代繳義務人應於收到地價稅稅單後三十日內，向指定公庫繳納。」；次按司法院大法官解釋釋字第400號解釋文及理由書略以：「…既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。若在某一道路範圍內之私有土地均辦理徵收，僅因既成道路有公用地役關係而以命令規定繼續使用，毋庸同時徵收補償，顯與平等原則相違。…」、「…私有土地因符合前開要件而存在公用地役關係時，有關機關自應依據法律辦理徵收，並斟酌國家財政狀況給予相當補償。各級政府如因經費困難不能對前述道路全面徵收補償，亦應參酌行政院八十四年十月二十八日發布之台八十四內字第三八四九三號函及同年十月十一日內政部台八十四內營字第八四八○四八一號函之意旨，訂定確實可行之期限籌措財源逐年辦理，或以其他方法彌補其損失，諸如發行分期補償之債券、採取使用者收費制度、抵稅或以公有土地抵償等以代替金錢給付。若在某一道路範圍內之私有土地均辦理徵收，僅因既成道路有公用地役關係而以命令規定繼續使用毋庸同時徵收補償，顯與平等原則相違。…」、司法院大法官解釋釋字第705號解釋理由書略以：「憲法第十九條規定人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權之法規命令定之；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事項，始得由主管機關發布行政規則為必要之規範（本

院釋字第六五○號、第六五七號解釋參照）。…」；末按臺北高等行政法院90年度訴字第4331號判決略以：「…理由二、原告申請以其所有未經徵收之既成道路用地抵繳地價稅，經被告所屬北投分處以於法無據為由，予以否准。原告不服，主張法律抵觸憲法者無效，依大法官釋字第四○○號解釋，政府不得以任何理由拒絕徵收既成道路，抵稅亦為徵收補償之一種方式，未徵收既成道路沒有不准抵稅之理云云。惟依我國現有稅制，稅款以現金繳納為原則，除遺產及贈與稅法第三十條第二項有得以實物抵繳稅款之規定外，並無其他任何稅法有可以實物抵繳稅款之規定，地價稅亦不例外，故原告申請以既成道路抵繳地價稅，自屬於法無據。至前揭司法院大法官會議釋字第四○○號解釋，固釋明：『國家對既成道路應辦理徵收補償，如因經費困難，亦應研議諸如發行分期補償之債券，採取使用者收費制度，抵稅或以公有土地抵償等彌補方法，代替金錢給付』等語。惟因既成道路全面徵收補償之金額龐大，非目前政府財政所能負擔，且係屬全國性問題，臺北市政府已函報行政院，建請中央研究採容積率移轉之地政手段解決，或由中央訂定統一補償辦法並專案補助財源後，該府再據以配合擬訂省、巿一致之分期分年取得計劃，然截至目前為止，中央尚未核復具體因應方案，是臺北市政府自難就個案予以補償。況是否給予徵收補償與是否准予抵繳地價稅，係屬兩事，在法無明文之前，自難逕予准許。從而原告請求依司法院大法官會議釋字第四○○號解釋以未徵收之既成道路用地抵繳地價稅，核屬無據。…」。
四、 卷查，本案訴願人以109年11月26日申請書向本府請求移轉其所 
     有系爭土地部分面積予本府，以抵繳其109年地價稅應繳金額新臺
     幣40,713元，經原處分機關竹南分局以109年12月1日苗稅竹字 
     第1096012838號函以目前稅法尚無得以土地抵繳地價稅之規定而
     予以否准，訴願人不服，主張依司法院大法官釋字第400號解釋，  
     抵稅亦為徵收補償之一種方式，不應因系爭土地徵收與否而有所不    
     同云云。惟查，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納
     稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅構成要件如納
     稅方法等，以法律或法律具體明確授權之法規命令定之，而依我國
     現有稅制，稅款以現金繳納為原則，除遺產及贈與稅法第30條第4
     項（按：修法前為第2項）有得以實物抵繳稅款之規定外，並無其
     他任何稅法有可以實物抵繳稅款之規定，地價稅亦不例外，故本件
     訴願人申請以移轉其所有系爭土地部分面積以抵繳其109年地價
     稅，自屬於法無據，從而，原處分機關竹南分局以109年12月1
     日苗稅竹字第1096012838號函，以目前稅法尚無得以土地抵繳地
     價稅之規定而予以否准，於法洵屬有據，復查決定遞予維持，亦無
     不合，原復查決定應予維持。
五、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     110     年   7     月    30    日
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