苗栗縣政府訴願決定書                   110年苗府訴字第45號

發文日期：110年9月17日
發文字號：府訴字第1100179983號
訴　願　人：甲○○             
訴願代理人：乙○○
原處分機關：苗栗縣苗栗地政事務所
訴願人因申請土地複丈事件，不服原處分機關110年3月15日苗地二字第1100001617號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。
　　事    實

緣訴願人就重測前本縣苗栗市○○段○○○段XXX、XXX地號土地（以下簡稱系爭土地），於110年1月26日向原處分機關申請浮覆複丈，經原處分機關以110年2月26日苗地二字第1100001274號函詢經濟部水利署協助確認系爭土地是否為土地法第12條第2項規定，得申請回復其所有權之土地，案經經濟部水利署以110年3月5日經水地字第11051022800號函復系爭土地尚位於河川區域線內，並非河川管理辦法第6條第8款之浮覆地，原處分機關遂以110年3月15日苗地二字第1100001617號函否准訴願人之複丈申請。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）臺灣高等法院106年度重上字第749號判決指明：「土地是否因天然變遷或成為湖澤或可通運之水道而所有權視為消滅，消滅後是否浮覆回復原狀而所有權回復等事項，攸關土地所有權之消滅與回復，並非河川管理事項，自應以地政機關之公告為準。況河川管理辦法第7條第2項規定：『前項公告劃入河川區內之公私有土地在未經變更公告劃出前，管理機關應依本法及本辦法相關規定限制其使用』，可知河川區域內並非不得存有私有土地，僅因位處河川區域而應受該辦法之規範，限制其使用而已。是上訴人援引河川管理辦法第6條第8款、第10條規定，抗辯系爭404、403-1地號土地尚未經公告劃出河川區域以外，不得謂為浮覆，尚非可取。」，準此，原處分機關逕以系爭土地尚未劃出河川區域為由，拒絕訴願人複丈及回復登記之申請，確有違誤。
（二）又依明治年間土地台帳資料，系爭土地為丙○○(訴願人之祖父)所有。嗣於昭和年間，系爭土地因河川敷地抹消登記。目前系爭土地業已回復成為陸地，業經監察委員會同苗栗縣政府、經濟部水利署、財政部國有財產署、內政部地政司人員到場勘查確認。此情業經監察院109年7月16日院台內字第1091930699號函暨調查意見查明在案。職此，訴願人請求原處分機關就系爭土地辦理複丈及回復登記，亦有理由。
（三）原處分機關稱系爭土地於昭和10年因河川敷地，土地登記簿截止記載，非屬土地法第12條第1項所稱之情形，故應適用土地法第10條第2項，認系爭土地為國有土地云云。惟參諸最高法院109年度台上字第74號判決要旨：「臺灣光復後，政府辦理之土地總登記，其目的在整理地籍，僅為地政機關清查土地之一種程序，與物權登記無關，並不影響光復前原權利人依當時法令已取得之物權。土地因河川敷地經處分削除，所有權僅擬制消滅，當土地浮覆而回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，無待申請地政機關核准。嗣後辦理所有權登記，僅係依登記程序辦理登記而已，與是否取得所有權無涉。」，可知日據時期因河川敷地而截止記載之土地，即屬土地法第12條第1項之情形。是原處分機關上開意見，誠不足採。
（四）又原處分機關稱土地法第12條第2項為公法上回復請求權之規定，系爭土地未經核准回復前，並非訴願人所有，自無須辦理土地浮覆複丈云云。惟前開判決已指明土地浮覆時，原土地所有權人之所有權即當然回復，無待申請地政機關核准。又前開判決所持之見解，實係依據最高法院103年度第9次民事庭會議決議所統一之法律見解，該決議釋明：「土地法第十二條第一項所謂私有土地因成為公共需用之湖澤或可通運之水道，其所有權視為消滅，並非土地物理上之滅失，所有權亦僅擬制消滅，當土地回復原狀時，依同條第二項之規定，原土地所有人之所有權當然回復，無待申請地政機關核准。至同項所稱『經原所有權人證明為其所有』，乃行政程序申請所需之證明方法，不因之影響其實體上權利。」，是原處分機關以系爭土地未經核准回復為由，拒絕訴願人浮覆複丈之申請，確無理由。
2、 原處分機關則答辯以：卷查本案土地係日治時期-昭和10年(西元1935年)依當時河川法劃定河川區範圍之私有土地被消滅所有權者(因編入河川敷地，土地登記簿截止記載)，其行政處分係作成於日治時期，依土地法第10條第2項規定，成為公有土地，然其消滅所有權者，既非因土地法第12條第1項規定之要件，即私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，又如何逕依第2項規定回復所有權？本存有適法性之虞，本所按內政部(即中央地政主管機關)95年12月19日台內地字第0950184280號函釋及經濟部水利署(即回復之認定機關)110年3月5日經水地字第11051022800號函函復意見作為得否回復所有權認定之判斷依據，訴願人申請回復(浮覆複丈)苗栗縣苗栗市○○段○○○段XXX、XXX地號土地所有權，因其土地尚位於河川區域線內，並非河川管理辦法第6條第8款所定義之浮覆地，其中屬水道河川浮覆地之回復者，其回復範圍之認定，不論係天然或人為之原因，指河川區域內土地因河川變遷或因設施河防建造物，經公告劃出河川區域(水道)治理計畫用地範圍外之回復事實狀態，其回復(所有權)之認定權責機關為水利主管機關，是以申請回復所有權之土地，未經公告劃出河川區域(水道)治理計畫用地範圍外者，仍不得依土地法第12條第2項規定核准回復所有權，由於系爭土地屬日治時期被消滅所有權者，故依土地法第10條第2項規定，成為公有土地，是未經核准回復時，該土地所有權並非原所有權人所有，故依土地法第12條第2項規定回復所有權之請求權，屬公法上請求權性質，即公法上權利義務主體相互間，基於公法，一方得請求他方為特定給付之權利，訴願人既尚無法依土地法第12條第2項規定回復土地所有權，自無須辦理土地浮覆複丈，本所僅得退回訴願人浮覆複丈之申請。
3、 按土地法第12條規定：「私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅。前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權。」、地籍測量實施規則第204條第1款規定：「土地有下列情形之一者，得申請土地複丈（以下簡稱複丈）：一、因自然增加、浮覆、坍沒、分割、合併、鑑界或變更。」、地籍測量實施規則第213條規定：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受理。三、逾期未補正或未依補正事項完全補正。」、河川管理辦法第6條第8款規定：「本辦法用詞定義如下：八、浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地。」；次按臺灣高等法院106年度重上字第749號判決略以：「…五、…(二)系爭土地已否浮覆回復原狀？…2. 上訴人固援引依河川管理辦法第6條第8款、第10條規定及最高行政法院100年度7月份第2次庭長法官聯席會議決議，抗辯系爭404、403-1地號土地尚未經公告劃出河川區域以外，不得謂為浮覆，非屬土地法第12條第2項之回復原狀等語。河川管理辦法第6條第8 款規定：『浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地』。第10條規定：『政府投資施工，直接或間接產生之浮覆地，原土地所有權人或其繼承人，得於公告劃出河川區域後，向地政機關申請回復所有權』。上開規定所指之浮覆地，固係指劃出河川區域以外之浮覆土地。惟河川管理辦法係為河川整治之規劃與施設、河防安全檢查與養護、河川防洪與搶險、河川區域之劃定與核定公告、使用管理及其他應遵行事項而制定發布，此觀水利法第78條之2及河川管理辦法第1條、第3條規定自明。而土地是否因天然變遷或成為湖澤或可通運之水道而所有權視為消滅，消滅後是否浮覆回復原狀而所有權回復等事項，攸關土地所有權之消滅與回復，並非河川管理事項，自應以地政機關之公告為準。況河川管理辦法第7條第2項規定：『前項公告劃入河川區內之公私有土地在未經變更公告劃出前，管理機關應依本法及本辦法相關規定限制其使用』，可知河川區域內並非不得存有私有土地，僅因位處河川區域而應受該辦法之規範，限制其使用而已。是上訴人援引河川管理辦法第6條第8款、第10條規定，抗辯系爭404、403-1地號土地尚未經公告劃出河川區域以外，不得謂為浮覆，尚非可取。至最高行政法院100年度7月第2次庭長法官聯席會議關於『如僅係水道土地浮現，未經重新公告劃出河川區域以外者，尚不得謂為浮覆』之決議，並無拘束民事普通法院之效力。且採此一見解，將使系爭土地因現實上已浮覆，而得登記為中華民國所有，於原所有權人依土地法第12條第2項規定請求回復所有權登記時，則認系爭土地非屬『浮覆地』，而不得登記為為私人所有。審酌土地法第12條第1項規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，則其第2項規定之回復原狀當指湖澤或河水因天然或人為原因退去，土地重新浮現之意，應不以符合河川管理辦法第6條第8款所稱『浮覆地』之要件為必要等情，應認系爭404、403-1地號土地物理上既已浮覆，自符合土地法第12條第2項規定之回復原狀。…。」。
4、 卷查，本件原處分機關就系爭土地，以其尚位於河川區域線內，並非河川管理辦法第6條第8款之浮覆地（即經公告劃出河川區域以外之土地），而拒絕訴願人之複丈申請；而查本件之爭點，經核厥為系爭土地是否為浮覆地，揆諸上開臺灣高等法院106年度重上字第749號判決之意旨，河川管理辦法規定所指之浮覆地，固係指劃出河川區域以外之浮覆土地，惟該辦法係為河川整治之規劃與施設、河防安全檢查與養護、河川防洪與搶險、河川區域之劃定與核定公告、使用管理及其他應遵行事項而制定發布，而土地是否因天然變遷或成為湖澤或可通運之水道而所有權視為消滅，消滅後是否浮覆回復原狀而所有權回復等事項，攸關土地所有權之消滅與回復，並非河川管理事項，僅因位處河川區域而應受該辦法之規範，限制其使用而已，審酌土地法第12條第1項規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，則其第2項規定之回復原狀當指湖澤或河水因天然或人為原因退去，土地重新浮現之意，應不以符合河川管理辦法第6條第8款所稱浮覆地之要件為必要，應認土地物理上既已浮覆，自符合土地法第12條第2項規定之回復原狀。準此，本件依卷附監察院109年7月16日院台內字第1091930699號函附調查意見略以：「…二、查陳訴人先祖所有重測前苗栗縣苗栗市○○段○○○段XXX、XXX地號土地於日據時期因編入河川地，登記簿截止記載，迄今仍位於後龍溪河川區域內。然經本院109年4月29日會同水利主管機關赴現地履勘發現，陳情人領勘所指XXX、XXX地號土地範圍，業已浮出水面形成陸地。…。」，則系爭土地於日據時期經編入河川地，迄今雖仍位於後龍溪河川區域內，然既已浮出水面形成陸地，應認符合土地法第12條第2項規定之回復原狀，是以本件原處分機關以系爭土地尚位於河川區域線內而拒絕訴願人申請就系爭土地浮覆複丈，於法不合，原處分應予撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。
五、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如     
     主文。
中   華   民   國     110     年   9     月    13    日
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