苗栗縣政府訴願決定書                      110年苗府訴字第66號

發文日期：110年9月17日
發文字號：府訴字第1100180072號
訴　願　人：甲○○
訴  願  人：乙○○
訴  願  人：丙○○
原處分機關：苗栗縣政府稅務局
訴願人因地價稅事件，不服原處分機關110年5月10日苗稅土字第1101400523號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人等所有坐落本縣通霄鎮○○○段XXX-X、XXX-X、XXX地號等3筆土地（以下簡稱系爭土地），屬非都市土地，編定為一般農業區農牧用地，持分面積共計4400平方公尺（訴願人等各持分三分之一），原課徵田賦；嗣經本府以109年9月28日府農農字第1090198864號書函通報（副知）原處分機關，系爭土地有未經申請施設水泥鋪面及建物等情事，已屬農地違規使用，原處分機關遂以110年5月10日苗稅土字第1101400523號函，分別核定訴願人等持分系爭土地之部分面積，每人合計109.15平方公尺（XXX-X、XXX-X、XXX地號土地分別改課各14.25、83.72、11.18平方公尺），自通報違規使用之次年（即110年）起改按一般用地稅率課徵地價稅；訴願人等不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）訴願人所共有之○○○段XXX-X、XXX-X、XXX等三筆土地，早期皆以傳統自身勞力挑物過溪搬運農產品並使用牛隻耕鋤。無奈本區農地受限於農業機具等無橋過溪，過溪之後也無路可行，不得不繼續依靠人力耕耘，堪稱鎮內的化外之地。有幸承蒙時任鎮長親自視察後，建造了跨溪之橋，惟後端仍然無路可行，農機過橋之後必須橫跨不同所有權人的田裡才能抵達後方之農地，經常產生糾紛，才有後來苗栗縣議員向縣政府爭取經費，經縣政府派員勘查、設計、發包，順利將原來的窄小田埂小徑，加寬鋪設成現有之水泥農道。
（二）訴願人於103年7月4日當時僅被要求無償提供土地使用同意書，並不知道必須事先申請或是如何申請，既然當時縣政府有派員勘查，也從未曾告知該有的正確申請程序流程，而現在卻認定是違法鋪設。然而本道路也非本訴願人之專用道路，尚有後端16名共同用路人使用中，豈能僅認定訴願人違規，而需課徵一般土地地價稅，實有失公允。
（三）根據土地稅法第10條第2項供與農業經營不可分離之…農路…及其他農用之土地均稱為農業用地免徵地價稅。另根據報導，苗栗縣政府稅務局表示，無償供公眾通行的道路土地，在使用期間內可以免徵地價稅，準此，也應予以訴願人免稅處理。

2、 原處分機關則答辯以：
（一）按土地稅法第3條規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。二、設有典權土地，為典權人。三、承領土地，為承領人。四、承墾土地，為耕作權人。……」同法第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者：一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、……」同法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」同法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。……」土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免，但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」同規則第24條規定：「合於第7條至第17條規定申請減免地價稅或田賦者，應於每年(期)開徵四十日前提出申請；逾期申請者，自申請之次年(期)起減免。減免原因消滅，自次年(期)恢復徵收。……」又財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函釋略以：「主旨：課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」財政部81年8月18日台財稅第811675581號函釋：「分別共有課徵田賦之土地，部分變更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。惟若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用情形課徵田賦或地價稅。」財政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函釋略以：「本案〇君所有農業區土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予改課地價稅。」。
（二）農業用地需作農業用地使用，始予課徵田賦，如已變更為非農業用地或違規改作其他非農業使用時，即與課徵田賦要件不符，應自變更使用之次年起改課地價稅。本案依鈞府農業處109年9月28日府農農字第1090198864號函通報，系爭土地因施設水泥鋪面及建物，經該處認定屬農地違規使用；嗣經本局核定與土地稅法第10條及第22條規定不符，自無繼續課徵田賦之適用，遂依據農業主管機關認定未作農業用地使用之事實，依同法第14條及上開財政部函規定，自通報違規使用年度之次(110)年起改課地價稅，應屬適法。
（三）地價稅係依土地使用分區或編定及使用情形核定課徵與否，並依土地稅法第3條規定向「土地所有權人」徵收，非依該地係由何人改變使用情形認定是否課徵，亦非向土地所有權人以外改變現況之違規行為人核定課徵。又依前開規定，已規定地價之土地，除符合課徵田賦規定及符合減免條件並經核准之土地外，均須課徵地價稅，予以敘明。
（四）系爭農業用地上之水泥鋪面是否屬「農路」，應經農業主管機關或土地所在地鄉鎮公所農業單位審核認定，並經其開掣開之「農業用地作農業設施容許證明書」予以證明；訴願人申明該水泥鋪面係由他人鋪設，不知申請程序等，訴願人應向農業主管單位洽詢辦理，以符程序；如該水泥鋪面改善回復供農業使用，或申請容許「農路」使用之證明，經農業處認定可供農業使用後，即符合課徵田賦要件；再依土地稅法第3條規定，土地所有權人即為地價稅之納稅義務人，訴願人既經登記為系爭土地之持分所有權人，自應依法繳納其應納之地價稅，與水泥鋪面由何人施設無涉，系爭農地既經鈞府農業處通報已屬農地違規非作農業用地使用，即無上開土地稅法第10條及第22條課徵田賦規定之適用，依上開財政部79年6月18日函釋，應予改課地價稅；訴願人縱稱該地係由他人施設水泥鋪面等不可歸責於其本身之原因而不作農業使用，然系爭土地施設水泥鋪面及建物，非作農業使用之事實至明，顯與課徵田賦規定不符，本局依土地稅法第3條、第14條規定及上開財政部81年8月18日暨90年1月12日函釋，於鈞府農業處通報變更非作農用之次(110)年起，向土地所有權人改課地價稅，於法有據。
（五）至訴願人另主張該水泥鋪面屬「供公眾通行之道路土地使用」，本局應予免稅乙節，因其於本次訴願申請始提出此項訴求，核與本案本局110年5月10日苗稅土字第1101400523號函將系爭原課徵田賦之部分面積改課地價稅之原處分無涉，本案系爭土地是否有土地稅減免規則第9條規定之適用，須俟本局函請相關單位審認後，再憑以辦理徵免，併予敘明。
3、 按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」、土地稅法第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」、土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、土地稅法第22條第1項本文規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。」、土地稅法施行細則第21條規定：「本法第二十二條第一項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」、土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」、土地稅減免規則第24條第1項規定：「合於第七條至第十七條規定申請減免地價稅或田賦者，應於每年 (期) 開徵四十日前提出申請；逾期申請者，自申請之次年 (期) 起減免。減免原

因消滅，自次年 (期) 恢復徵收。」、財政部79年6月18日台財稅字第790135202號函：「主旨：課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」、財政部81年8月18日台財稅字第811675581號函略以：「二  分別共有課徵田賦之土地，部分變更為非農業使用，依法改課地價稅時，應按其實際變更使用面積，分別按各共有人持分比率課徵田賦及地價稅。唯若全體共有人經協議分管使用時，得按各共有人實際使用情形課徵田賦或地價稅。」、財政部85年11月28日台財稅字第851925899號函：「檢送本（八十五）年十月二十二日研商『原符合土地稅法第二十二條第一項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜之會議紀錄一份。附件：研商『原符合土地稅法第二十二條第一項但書規定課徵田賦之都市土地，因不可歸責於土地所有權人之原因而不作農業使用，可否繼續課徵田賦』事宜會議紀錄會商結論：一、依土地稅法第二十二條第一項但書第二款至第四款規定，課徵田賦之土地，應以仍作農業用地使用者，始有其適用。二、前項原符合課徵田賦之都市土地，其有不可歸責於土地所有權人之原因而閒置不作農業使用時，亦應依法改課地價稅。」、財政部90年1月12日台財稅字第0890458822號函略以：「要旨：有關農業區土地依規定徵收田賦，因遭人濫倒廢棄物致未作農業使用，可否改課地價稅……本案○君所有農業區土地，原依上開規定徵收田賦，既經縣政府通報，該土地非依法變更為非農業使用，已屬違法改作其他用途，應予改課地價稅。」。
四、 卷查，訴願人等所有系爭土地，屬非都市土地，編定為一般農業區
     農牧用地，持分面積共計4400平方公尺（訴願人等各持分三分之
     一），原課徵田賦，嗣經本府以109年9月28日府農農字第
     1090198864號書函通報（副知）原處分機關，系爭土地有未經申請
     施設水泥鋪面及建物等情事，已屬農地違規使用，原處分機關遂以
     110年5月10日苗稅土字第1101400523號函，分別核定訴願人等
     持分系爭土地之部分面積，每人合計109.15平方公尺（XXX-X、
     XXX-X、XXX地號土地分別改課各14.25、83.72、11.18平方公尺），
     自通報違規使用之次年（即110年）起改按一般用地稅率課徵地價
     稅；訴願人等雖主張本案水泥鋪面道路係由縣政府派員勘查、設
     計、發包，當時僅被要求無償提供土地使用同意書，不知道必須事
     先申請或如何申請，且該道路亦非訴願人之專用道路，尚有後端16
     名共同用路人使用中，豈能僅認定訴願人違規而需課徵一般土地地  
     價稅，有失公允云云；惟查依上開財政部函釋之意旨，依土地稅法
     規定，課徵田賦之土地，應以仍作農業用地使用者，始有其適用，
     原符合課徵田賦之土地，其有不可歸責於土地所有權人之原因而閒
     置不作農業使用或遭人濫倒廢棄物致未作農業使用時，應依法改課
     地價稅，是以本件系爭土地未經申請施設水泥鋪面、建物等情事，
     縱如訴願人主張係不可歸責於訴願人之事由（即該水泥鋪面等係由
     縣政府施設，且未向農業主管機關申請農業用地作農業設施容許使
     用）而致未作農業使用，仍應依法改課地價稅，準此，本件訴願人
     之主張尚無足採，原處分依法洵屬有據，應予維持。
五、 次查，訴願人雖另主張無償供公眾通行的道路土地，在使用期間內
     可以免徵地價稅，應予訴願人免稅處理云云；惟依土地稅減免規
     則第24條第1項規定，符合土地稅減免規則第9條規定（即無償
     供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或
     田賦全免）者，應於每年(期)開徵四十日前提出申請，逾期申請者，
     自申請之次年(期)起減免，是以訴願人等自應依相關規定向原處分
     機關申請辦理，尚與本件訴願之標的（即原課徵田賦改課一般用地
     稅率地價稅）無涉，併予敘明。

六、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     110     年   9     月    13    日
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