苗栗縣政府訴願決定書                      110年苗府訴字第69號

發文日期：110年11月29日
發文字號：府訴字第1100228610號
訴　願　人：甲○○○○○有限公司
代  表  人：乙○○

原處分機關：苗栗縣政府環境保護局

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關110年6月11日環廢字第1100037329號裁處書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為適法處分。
　　事    實
緣原處分機關於110年1月20日會同苗栗縣警察局通霄分局苑裡分駐所，於本縣苑裡鎮○○段XXX-XX地號等19筆土地，查獲訴願人所屬車輛XXX-XXXX(子車：XX-XX，司機：丙○○，以下簡稱系爭車輛)載運剩餘土石方，經查系爭車輛隨車攜帶持有之土方買賣合約書產生源為丁○○○○○股份有限公司(下稱丁○公司)，買方為戊○○○○○有限公司(下稱戊○公司)及己○○君；惟經原處分機關向新北市政府工務局函詢回復，當日並未有系爭車輛至丁○公司載運土石方紀錄，故本件原處分機關認訴願人所屬系爭車輛隨車攜帶之土方買賣合約書，係屬無效之剩餘土石方產生源證明文件，違反廢棄物清理法第9條第1項規定，乃以110年6月11日環廢字第1100037329號裁處書(下稱原處分)依同法第49條第2款、違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款及環境教育法第23條規定裁處訴願人新台幣300,000元罰鍰並命負責人接受8小時環境講習，訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
　　理　　由

1、 本件訴願及補充訴願理由略以：
（一）訴願人所屬系爭車輛之司機丙○○提出丁○公司與戊○公司、戊○公司與己○○、戊○公司與訴願人共三份買賣合約供警方檢視，理由是訴願人知悉政府為免土方遭任意傾倒，嚴格查緝土方之運載，故於司機發車之前即將該三份合約裝訂一起交付司機並指示所屬司機須隨車攜帶該等土方合格來源之相關證明以備查驗，故當日訴願人所屬司機不可能僅有提出丁○公司與戊○公司、戊○公司與己○○之買賣合約而無提出訴願人與戊○公司之買賣合約，訴願人提出系爭車輛行車紀錄器之司機交付員警三份買賣合約之截圖畫面，原處分機關此部分認定容有誤會。
（二）原處分機關既然依訴願人所屬系爭車輛司機丙○○所提出之丁○公司與戊○公司之買賣合約及其陳述稱土方來自丁○公司而請新北市工務局函丁○公司回覆訴願人所屬系爭車輛是否有進場載運土石紀錄，而經丁○公司回覆稱與訴願人間並無合約關係，且系爭車輛亦無至丁○公司廠區載料，因此認定丙○○所言之系爭車輛載運之土方來自丁○公司一詞係為不實，原處分機關既然認為丙○○土方來源一節不實，為何不能依現場之另一份戊○公司與己○○間之土方買賣合約請桃園市工務局函戊○公司請其回覆訴願人所屬系爭車輛是否進場載運土石紀錄？原處分機關捨此不為，難謂已盡調查能事，原處分機關對事實之判斷已有錯誤。訴願人實際上經營運輸業，受戊○公司委託將其向丁○公司購買之土方載運至己○○指定之處即苗栗縣苑裡鎮○○段XXX-XX地號等19筆土地上，故訴願人因此與戊○公司簽訂土方買賣合約書，載明由訴願人向戊○公司購買粉土質土壤（實際上僅是協助載運至己○○指定之土地即上開19筆地號土地），訴願人所屬系爭車輛即其中之載運車輛，此部分函戊○公司即明。
（三）查營建剩餘土石方必經如丁○公司此類之廢棄物處理廠處理後，成為可再生利用之土方，丁○公司將此等可再生利用之土方出賣與如戊○公司之類之建材銷售廠商，戊○公司再將此等土方出賣與如己○○等需要之個人，戊○公司只是委託訴願人負責運送土方至己○○處。故訴願人所屬系爭車輛所載運之土方非廢棄物清理法第9條規定之營建剩餘土石方，而是加工處理完畢之土方之一般土石方，並非廢棄物。縱訴願人所屬系爭車輛所載運之土方係屬廢棄物清理法第9條第1項之剩餘土石方，然訴願人司機所提供之丁○公司與戊○公司、戊○公司與己○○之買賣合約，亦符合法條所要求之土石方產生源及處理地點之證明文件，依訴願人司機所提出之丁○公司與戊○公司之買賣合約可知，該等土石最初產生源為丁○公司，戊○公司有向丁○公司購買土方，處理地點係戊○公司；又從戊○公司與己○○之買賣合約即明產生源為戊○公司，最終處理地點即為己○○所有之苗栗縣苑裡鎮○○段XXX-XX等19筆土地，產生源及處理地點均甚明確，並無不明疑慮。或有言訴願人司機所提出之買賣合約無訴願人名義，無法證明訴願人所屬系爭車輛所載運之土方之來源為何，然原處分機關因丁○公司與戊○公司之買賣合約即會請新北市工務局函丁○公司詢問訴願人所屬系爭車輛所載運之土方是否為其所有、丁○公司與訴願人間有無契約關係、訴願人所屬系爭車輛是否進丁○公司廠區載料，那為何見戊○公司與己○○之土方買賣合約，不請桃園市工務局函戊○公司詢問訴願人所屬系爭車輛所載運之土方是否為其所有、戊○公司與訴願人間有無契約關係、訴願人所屬系爭車輛是否進戊○公司廠區載料，本件訴願人所屬系爭車輛所載運之土方確從戊○公司載運而來，亦證訴願人並無違反第49條第2項之規定，毋庸受罰。
（四）有關系爭車輛為靠行車，請將此函改發車主云云。
2、 原處分機關則答辯及補充答辯以：
（一）查本局於110年1月20日會同苗栗縣警察局通霄分局苑裡分駐所查獲訴願人所屬系爭車輛載運剩餘土石方至苑裡鎮○○段XXX-XX等19筆地號土地，經查所屬車輛隨車攜帶持有之土方買賣合約書產生源為丁○公司，買方為戊○公司及己○○君，稽查當時行為人丙○○表示，其所載運之土石方係從丁○公司所載運，且經本局函請新北市政府工務局函詢丁○公司查核回覆，當日並未有訴願人所屬系爭車輛至丁○公司載運土石方紀錄，故本案訴願人所屬系爭車輛攜帶之土方買賣合約書，係屬無效之剩餘土石方產生源證明文件，已違反廢棄物清理法第9條第1項規定，另查內政部於108年9月11日以台內營字第1080815785號函修正之營建剩餘土石方處理方案，其第2條第2項規定：「本方案所指收容處理場所，包括土石方資源堆置處理場、目的事業處理場所及其他經政府機關依法核准之場所等，其定義如下：一、土石方資源堆置處理場（以下簡稱土資場）係指經直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦（管）機關審查同意，供營建工程剩餘土石方資源暫屯、堆置、填埋、轉運、回收、分類、加工、煆燒、再利用等處理功能及其機具設備之場所。二、…。」，另查訴願人所屬系爭車輛查獲違規地點苑裡鎮○○段XXX-XX等19筆地號土地，該地點未有工程建設或政府機關申請核准同意之土石方資源堆置場，故本局乃以違反廢棄物清理法第9條第1項規定，爰依同法第49條第2款及第63條之1第1項所訂「違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則附表四項次一(一)」規定：(以污染程度(A)=1；污染特性(B)=5;危害程度(C)=1；處分金額=A：1xB：5（一年內違反相同法條：109年4月1日、8月10日、8月26日及9月4日違規，109年4月28日、9月28日(2筆)及110年1月18日裁處）xC:1x60,000=300,000)於110年6月11日以環廢字第1100037329號函裁處，處訴願人新台幣30萬元整罰鍰，此有當日稽查時採證相片影本及稽查紀錄工作單等影本可稽，其違反事實洵堪認定，本局依法告發處分並無不合。
（二）本案本局於110年3月22日以環廢字第1100017241號函通知訴願人於文到7日內提出陳述意見(110年3月24日簽收)，訴願人未依限提出說明或陳述，故本局乃以違反廢棄物清理法第9條第1項規定，爰依同法第49條第2款及第63條之1第1項規定裁處訴願人30萬元整，並無不合。
3、 按廢棄物清理法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣（市）環境保護局及鄉（鎮、市）公所。」、第9條第1項規定：「主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查。」、第 49條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得沒入清除機具、處理設施或設備......二、清除廢棄物、剩餘土石方者，未隨車持有載明一般廢棄物、一般事業廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件。」、第63條規定：「本法所定行政罰，由執行機關處罰之；......」、違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款附表四：「其他之行為人違反本法義務規定之行為 項次一 污染特性(B) (一)自本次違反本法之日（含）回溯前一年內，未曾違反相同條款規定者，B=1（二）自本次違反本法之日（含）回溯前一年內，曾違反相同條款規定未經撤銷之裁罰累積次數，每增加1次，B每次增加1（累積違反1次，B=2；累積違反2次，B=3，依此類推）」、環境教育法第23條規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工、停業或新臺幣五千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受一小時以上八小時以下環境講習。」。
4、 卷查本案係原處分機關會同苗栗縣警察局通霄分局苑裡分駐所，於事實欄所述時、地，攔查訴願人所屬，並由丙○○駕駛之系爭車輛載運剩餘土石方，隨車攜帶之土方買賣合約書，係屬無效之剩餘土石方產生源證明文件，此有當日稽查時採證相片、稽查紀錄工作單及新北市政府工務局110年2月26日新北工施字第1100315116號函等影本附卷可稽；而查本件訴願人雖主張略以「原處分機關應依現場另一份戊○公司與己○○間之土方買賣合約請桃園市工務局函詢戊○公司請其回覆訴願人所屬系爭車輛是否進場載運土石、訴願人實際上經營運輸業，受戊○公司委託將其向丁○公司購買之土方載運至己○○指定之處即苗栗縣苑裡鎮○○段XXX-XX地號等19筆土地上，訴願人因此與戊○公司簽訂土方買賣合約書，實際上僅是協助載運至己○○指定之土地即上開19筆地號土地云云」及「有關系爭車輛為靠行車，請將此函改發車主云云」；惟查，依戊○公司與訴願人之土方買賣合約，交貨地點為「新竹市○○區○○路XXX號X樓」，與訴願人所稱係受戊○公司委託，將戊○公司向丁○公司購買之土方載運至己○○指定之本縣苑裡鎮○○段XXX-XX地號等19筆土地不符，是以訴願人之主張不無矛盾之處，且前開指定載運之地點即本縣苑裡鎮○○段XXX-XX地號等19筆土地，非屬縣(市)政府或公共工程主辦(管)機關審查同意之土石方資源堆置場；次查，訴願人既自承係受戊○公司委託，將戊○公司向丁○公司購買之土方載運至指定地點，則其另主張系爭車輛為靠行車，應改裁處車主即亦不無矛盾之處。是以本件訴願人之主張均無足採，原處分機關以訴願人所屬車輛攜帶之土方買賣合約，係屬無效之剩餘土石方產生源證明文件，違反廢棄物清理法第9條第1項規定，而依廢棄物清理法第49條第2款等規定裁處訴願人，尚屬依法有據。
5、 然查，本件原處分機關以訴願人本次裁處期間回溯前一年內違反相同條款4次（109年4月1日、8月10日、8月26日及9月4日違規，109年4月28日、9月28日(2筆)及110年1月18日裁處），而依違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款附表四，計算裁罰金額為新臺幣300,000元罰鍰；然依本府110年10月7日府訴字第1100193001號函詢原處分機關確認前開裁罰之部分是否有經撤銷之罰鍰，經原處分機關110年10月22日環廢字第1100067651號函復，有關原處分機關110年1月18日環廢字第1100003369號裁處書業經撤銷，是以本件之罰鍰之裁量基準既已有異動，而與違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2條第1項第4款附表四規定不符，則原處分應予撤銷，由原處分機關另為適法之處分，以維法制。
6、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
主文。
中   華   民   國     110     年   11     月    19    日
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