苗栗縣政府訴願決定書                     110年苗府訴字第108號

發文日期：110年11月30日
發文字號：府訴字第1100229173號
訴　願　人：甲○○
原處分機關：苗栗縣警察局
訴願人因違反毒品危害防制條例事件，不服原處分機關110年8月23日苗警刑字第1100033607號違反毒品危害防制條例案件處分書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人與友人於110年2月1日，在本縣造橋鄉○○村○○○○之○號，為原處分機關頭份分局持臺灣苗栗地方法院核發搜索票執行搜索，查獲在場友人持有毒品，並經訴願人同意採集尿液檢體送法務部調查局鑑驗，尿液檢出第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺戊酮反應，已違反毒品危害防制條例第11條之1第2項規定，原處分機關遂以110年8月23日苗警刑字第1100033607號違反毒品危害防制條例案件處分書，處訴願人新臺幣2萬元罰鍰及毒品危害講習6小時，訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：在不知情的情況下使用到，可能出去喝酒的時候碰到，所以我自己也不知道什麼時候有用到，因為沒碰過，罰錢很冤枉，而且快家庭革命了，希望可以不要被罰錢，因為單親很多東西要給家用，我也想證明自己沒有使用，還自己一個清白。
2、 原處分機關則答辯以：查訴願人於110年2月1日6時40分許，在苗栗縣造橋鄉○○村○○○○之○號，為本局頭份分局持臺灣苗栗地方法院核發搜索票執行搜索時在場，經其同意採集尿液，親自排放並注入空瓶封緘送法務部調查局鑑驗，該尿液檢出第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺戊酮反應。訴願人施用第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺戊酮之行為，本案爰予裁處罰鍰2萬元整，當依法有據，尚無不當。
3、 按毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定：「毒品依其成癮性、濫用性及對社會危害性，分為四級，其品項如下：三、第三級 西可巴比妥、異戊巴比妥、納洛芬及其相類製品（如附表三）。」附表三：「54、3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺戊酮（N-Ethylpentylone）。」、同條例第11條之1第2、4項規定：「無正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習。第二項裁罰之基準及毒品危害講習之方式、內容、時機、時數、執行單位等事項之辦法，由法務部會同內政部、行政院衛生署定之。」、毒品危害事件統一裁罰基準及講習辦法第5條第1項規定：「無正當理由持有或施用第三級毒品者，處新臺幣二萬元以上新臺幣五萬元以下罰鍰，並接受六小時以上八小時以下之毒品危害講習。」。
四、 卷查訴願人與友人於110年2月1日，在本縣造橋鄉○○村○○○
     ○之○號，為原處分機關頭份分局持臺灣苗栗地方法院核發搜索票
     執行搜索，查獲在場友人持有毒品，並經訴願人同意採集尿液檢體
     送法務部調查局鑑驗，尿液檢出第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙
     基胺戊酮反應，此有卷附法務部調查局110年5月17日調科壹字
     第11003169870號鑑定書可稽，已違反毒品危害防制條例第11條
     之1第2項規定，原處分機關遂以110年8月23日苗警刑字第
     1100033607號違反毒品危害防制條例案件處分書（經原處分機關以
     110年10月1日苗警刑字第1100040960A號書函，將處分書事實欄
     誤植記載尿液檢出第三級毒品3,4-亞甲基雙氧甲基卡西酮反應之
     部分，更正為尿液檢出第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺戊酮
     反應，因兩者均屬第三級毒品，尚不影響原處分之效力，併此敘明），
     處訴願人新臺幣2萬元罰鍰及毒品危害講習6小時，於法尚無不
     合，原處分應予維持。
五、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     110     年   11     月    19    日
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