苗栗縣政府訴願決定書                     110年苗府訴字第114號

發文日期：111年1月25日
發文字號：府訴字第1110019370號
訴　願　人：甲○○
原處分機關：苗栗縣政府稅務局
訴願人因地價稅事件，不服原處分機關110年8月24日苗稅土字第1101462300號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。

　　事    實

緣訴願人所有坐落本縣苗栗市○○段○地號土地（以下簡稱系爭土地），屬都市計畫內住宅區土地，宗地面積為90.99平方公尺，原按一般用地稅率課徵地價稅；訴願人於110年4月20日以系爭土地被禁限建，現作農業用地使用，向原處分機關申請課徵田賦，經原處分機關向本府查詢，系爭土地屬尚未完成細部計畫之依法不能建築土地，另經原處分機關派員實勘，系爭土地部分面積以水泥鋪面且興建建物，部分面積以碎石鋪面及放置景觀盆栽等未作農業用地使用，核與課徵田賦要件不符，經原處分機關以110年8月2日苗稅土字第1101461951號函否准，嗣經訴願人申請查對更正，原處分機關遂再次派員會同苗栗縣苗栗市公所人員實勘，因系爭土地使用情況未變，原處分機關遂以110年8月24日苗稅土字第1101462300號函否准其申請，訴願人不服，提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：本人所有系爭土地原為公共設施保留地，因政府尚未作整體細部規劃改為限制性住宅區，系爭土地目前部分農業種花使用，建請改為田賦免稅，並請盡速作細部規劃以使可建築使用之一般住宅區稅率可降為自用住宅千分之二稅率云云。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 經查系爭土地屬都市計畫內土地，使用分區為「住宅區」，依法應課徵地價稅。訴願人主張該地雖屬「住宅區」，惟無法申請建造執照興建房屋，應屬禁限建土地，於110年4月20日申請課徵田賦；經本局函詢鈞府工商發展處，該處以110年5月21日府商都字第1100098354號函復，系爭土地尚未完成細部計畫法定程序，依都市計畫法第17條規定限制建築使用，屬平均地權條例第22條第1項第4款前段之「依法不能建築」。經本局派員實勘，系爭土地非作農業用地使用，核與土地稅法第10條規定不符，無課徵田賦之適用；訴願人嗣後申請查對更正，再經實勘使用情形未變，核定系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅，應屬適法。
(2) 依土地稅法第22條第1項第4款規定，都市土地依法不能建築，仍作農業用地使用者，可課徵田賦。查系爭土地屬「依法不能建築」，如作農業用地使用即可課徵田賦。惟經本局派員實勘，系爭土地部分面積水泥鋪面，地上搭建建物，部分面積以碎石鋪面，地上置架放置景觀盆栽，搭建鐵皮圍籬與林地區隔等，查無作農業使用之事實，無符合課徵田賦之要件，本局否准改課田賦，尚無不符。訴願人嗣後再申請查對更正，經本局再次會請苗栗市公所農業單位派員會同實勘，地上使用情形未變，本局核定系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅，洵屬有據。
3、 按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」、土地稅法第10條第1項規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍（藏）庫、農機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢驗場等用地。」、土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、土地稅法第22條第1項第4款規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。」；次按行政院農業委員會94年4月27日農企字第0940120497號函釋：「一、查農業發展條例第3條第12款所定『農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用者。』係以農業生產面及資源保育面界定農業使用之定義，而非以庭園景觀造景之型態呈現。因此，農業用地如係種植花卉、盆栽、草皮等之生產，以供應市場之需求，仍屬農業使用之範圍。惟如僅作庭園景觀栽植，零星點綴栽植花木造景，並不符合前開農業使用之定義。二、綜上，來函所稱農地栽植樹木、草皮等，如係供苗木生產之苗圃或生產草皮出售之園圃，始符前開農業使用之定義。」；末按最高行政法院91年度判字第2271號判決要旨：「按訴願法第五十七條但書所規定之應於三十日內補送訴願書之期間，係屬訓示規定，並非法定不變期間，縱有逾越該三十日之期間，並不生失權之效果。訴願機關以訴願逾期，而從程序上予以不受理之決定，即有未洽。原處分及訴願決定既有違法之處，自應就實體加以審理等情為由，爰將訴願決定及原處分均予撤銷。」、最高行政法院101年度裁字第696號裁定略以：「…四、…按該土地上之庭園造景或水池，其上雖有數樹種之樹木及草皮，惟依其配置及外觀，並非密集或專區種植，顯係為經營休閒農場之用，以庭園景觀造景之型態呈現，縱使上訴人稱其有賣出農場種植之樹木數棵、草皮及池中之水生植物等情屬實，惟售出之數量係零散有限，與正常農業生產規模及相當交易量不同，此應屬上訴人之附隨業務，而非以該土地作為主要農業生產之用，自難認系爭土地上開部分上訴人係作農業使用。…」。
4、 查本件訴願人不服原處分機關110年8月24日苗稅土字第1101462300號之處分，雖於110年10月13日始向原處分機關提出訴願書，惟查，訴願人已於110年9月1日透過局長信箱之方式為不服之表示，此有卷附原處分機關局長信箱案件編號MB110000xx等資料可稽，依訴願法第57條規定，視為已在法定期間內提起訴願，雖其未於30日內補送訴願書（至遲應於110年10月1日前補送訴願書），然參酌上開最高行政法院91年度判字第2271號判決要旨，訴願法第57條但書所規定之應於30日內補送訴願書之期間，係屬訓示規定，並非法定不變期間，縱有逾越該30日之期間，並不生失權之效果，是以本件訴願仍係於法定期間內提起，合先敘明。
五、 本件如事實欄所述之事實，而查本件之爭點，經核厥為本件系爭土
     地是否符合土地稅法第22條第1項第4款規定，而得課徵田賦；
     卷查，本件系爭土地位於苗栗都市計畫範圍內住宅區，係於80年
     10月1日發布實施之變更苗栗都市計畫案，由兒童遊樂場用地及停
     車場用地變更為住宅區，附帶條件為應另行擬定細部計畫，並俟細
     部計畫完成法定程序發布實施後始得發照建築，於尚未完成細部計
     畫法定程序，依都市計畫法第17條規定限制其建築使用，符合平
     均地權條例第22條第1項第4款前段規定依法不能建築原則，此
     有卷附本府110年5月21日府商都字第1100098354號函可稽，是
     以本件系爭土地尚符合土地稅法第22條第1項第4款所稱依法不
     能建築之情形；次查，本件訴願人雖主張系爭土地目前部分農業種
     花使用建請改為田賦云云，惟查，原處分機關於110年8月12日
     派員會同苗栗縣苗栗市公所人員實勘，經查系爭土地現場以盆栽種
     植櫻花、火龍果、芭樂、銀杏、鳳梨等作物，地面鋪設碎石地以方
     便行走使用，此有卷附原處分機關會勘紀錄表及現場實勘照片可
     稽，訴願人並於110年8月16日以電子信箱方式寄送現場種植其
     他果樹之照片，揆諸上開最高行政法院101年度裁字第696號裁
     定、行政院農業委員會94年4月27日農企字第0940120497號函
     釋之內容，本件系爭土地上雖有數種之果樹及花卉，惟依其配置
     及外觀，尚非密集或專區種植，係以景觀造景之型態呈現，縱使訴
     願人稱（110年9月13日原處分機關局長信箱案件編號MB110000xx）
     其於日後育成時上網拍賣等情屬實，惟售出之數量係零散有限，
     與正常農業生產規模及相當交易量不同，而非以該土地作為主要農
     業生產之用，自難認系爭土地係作農業使用，是以本件系爭土地既
     與土地稅法第22條第1項第4款規定要件不符，原處分機關據此
     予以否准訴願人申請就系爭土地課徵田賦，尚無違誤，原處分仍應
     予以維持。
六、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     111     年   1     月    14    日
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