苗栗縣政府訴願決定書                     105年苗府訴字第16號
發文日期：中華民國105年6月21日
發文字號：府訴字第1050128250號
訴　願　人：甲○○           
原處分機關：苗栗縣政府稅務局   
訴願人因地價稅事件，不服原處分機關105年1月27日苗稅法字第1042029787號復查決定，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
關於104年地價稅部分，訴願駁回；其餘訴願不受理。
    事    實
訴願人所有坐落本縣○○鎮○○段5○○地號土地(以下稱系爭土地)，宗地面積為286.87平方公尺，編定使用種類為鄉村區乙種建築用地，前經原處分機關按一般用地稅率核定應納地價稅額新台幣(以下同) 2,524元，並以104年地價稅繳款書通知訴願人繳交應納稅額，訴願人不服，於104年11月27日以承購土地當時已繳納稅款且104年單年度之稅額較96年至103年之稅額更多為由提起復查，並同日另案申請系爭土地因道路用途減免地價稅，原處分機關於105年1月13日以苗稅土字第1042029787號函核定系爭土地依土地稅減免規則第9條及第24條規定准自105年起免徵地價稅。惟針對104年核課地價稅結果，訴願人申請復查未獲變更，遂向本府提起本件訴願及補充訴願理由，案經原處分機關檢卷答辯到府。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
(1) 訴願人主張土地變更所有權人時，原處分機關未告知須另為申請減
免地價稅，刻意隱瞞免稅之優惠。憲法規定經確認免稅後，溢繳稅款可申請退還，然原處分機關卻要求先繳稅再申請退稅，嚴重違憲違法侵犯法拍者之權益等語。又原處分機機關以苗稅土字第1042029787號函核定系爭土地之地價稅得減免，故訴願人請求撤銷104年之地價稅應納稅額2,529元(加計5元為行政救濟加計利息)。
(2) 訴願人請求退還原處分機關違法參與分配之103年司執字第3957號法拍分配款地價稅2,524元及103年司執字第3957號法拍分配款土地增值稅158,293元。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 系爭土地屬非都市土地鄉村區乙種建築用地，法院拍賣前即按一般
用地稅率課徵地價稅，因訴願人於104年2月26日向臺灣苗栗地方法院聲明承受取得該筆土地後，並未依土地稅減免規則第24條規定於開徵40日前向本局提出申請免徵地價稅，本局於104年地價稅開徵時，以一般用地稅率核課稅額計2,524元，應屬適法。
(2) 依稅捐稽徵法第6條及財政部96年7月19日台財稅字第09604077480號函釋略以，經法院執行拍賣或交債權人承受之土地，執行法院應代為扣繳執行標的物於96年1月12日以後所「欠繳」之地價稅。系爭土地由訴願人承受時，本局依上揭規定，查明系爭土地有無應優先代為扣繳稅款，經查其尚有103年地價稅2,524元未繳，復於104年3月13日以苗稅土字第1042004445號函請該院代為優先扣繳該欠繳稅款並獲分配，本局依法就欠繳之稅款參與拍賣價金之分配，應無不合，並無訴願人所稱有違法參與分配之情事，亦無訴願人主張應返還法拍分配款2,524元之問題。
3、 按土地稅法第3條第1項第1款規定:「地價稅或田賦之納稅義務人如左：土地所有權人。……」同法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」、同規則第24條規定：「合於第七條至第十七條規定申請減免地價稅或田賦者，應於每年 (期) 開徵四十日前提出申請；逾期申請者，自申請之次年 (期) 起減免。……」、稅捐稽徵法第6條規定：「稅捐之徵收，優先於普通債權。土地增值稅、地價稅、房屋稅之徵收及法院、行政執行處執行拍賣或變賣貨物應課徵之營業稅，優先於一切債權及抵押權。經法院、行政執行處執行拍賣或交債權人承受之土地、房屋及貨物，執行法院或行政執行處應於拍定或承受五日內，將拍定或承受價額通知當地主管稅捐稽徵機關，依法核課土地增值稅、地價稅、房屋稅及營業稅，並由執行法院或行政執行處代為扣繳。」、訴願法第 18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」、同法第77條第3款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……三、訴願人不符合第 18 條之規定者。」、財政部96年7月19日台財稅字第09604077480號函暨司法院秘書長96年7月5日密台聽民二字第0960014033號函決議：「…，作成下列決議：一、稅捐稽徵法第6條第2項規定適用之時點，限於96年1月12日修正生效後開徵之地價稅、房屋稅始有其適用。二、稅捐稽徵法第6條第2項、第3項規定應優先受償之地價稅、房屋稅，應僅限於就該執行標的物所課徵之地價稅、房屋稅。三、稅捐稽徵法第6條第2項所規定之地價稅、房屋稅，含96年1月12日修正生效後歷年度欠繳之地價稅、房屋稅。…。」、司法院大法官釋字537號解釋文略以：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務。」、司法院釋字第537號解釋理由書略以:「稅捐稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，若有租稅減免或其他優惠情形，仍須由稅捐稽徵機關不待申請一一依職權為之查核，將倍增稽徵成本。因此，依憲法第十九條「人民有依法律納稅之義務」規定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹公平及合法課稅所必要。觀諸土地稅法第四十一條、土地稅減免規則第二十四條相關土地稅減免優惠規定，亦均以納稅義務人之申請為必要，且未在期限前申請者，僅能於申請之次年適用特別稅率。」
4、 卷查爭土地編定使用種類為鄉村區乙種建築用地，訴願人於取得系爭土地後，若符合免徵地價稅之規定，應依土地稅減免規則第9條及第24條規定向處分機關提出申請。系爭土地是否有減徵或免徵地價稅之事由發生，訴願人如未提出申請，稽徵機關自無從知悉，且依司法院釋字第537號解釋之意旨，有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務。訴願人並未依土地稅減免規則第24條於每年(期)開徵四十日前提出免徵地價稅之申請，經原處分機關以苗稅土字第1042029787號函核定系爭土地自105年起免徵地價稅，揆諸上揭規定，自屬有據。是以，訴願人請求撤銷104年之地價稅應納稅額2,529元之部分，尚難採憑，原處分於法並無違誤，應予維持。
5、 再查，訴願法第77條第3款規定及同法第18條規定，得對行政處分不服提起訴願者，不以受處分人為限，第三人如因行政處分致其權利或法律上利益受損害者，亦得提起訴願。惟該「利害關係人」係以具有法律上之利害關係，換言之，其權利或法律上利益因行政處分而直接受有損害者為限，始得提起訴願。本件系爭土地原為訴外人乙○○所有，於104年 2月26日經臺灣苗栗地方法院民事執行處強制執行拍賣，由訴願人(乙○○之債權人) 聲明承受。原處分機關計徵系爭土地之應納地價稅2,524元及應納增值稅158,293元，並由臺灣苗栗地方法院民事執行處代為扣繳。訴願人主張系爭土地符合土地稅減免規則第9條及土地稅法第39條之規定，請求退還103年司執字第3957號法拍分配款地價稅2,524元及同號法拍分配款土地增值稅158,293元，惟就本件訴外人乙○○所有系爭土地拍賣而言，訴願人僅居於債權人地位，對系爭土地拍賣課徵土地增值稅及地價稅，雖影響訴願人債權受分配之金額，惟此僅屬經濟上之利害關係，並非法律上之利益，縱因系爭稅款之繳納受有經濟上利益之侵害，尚非法律上利益之受害人，此有臺中高等行政法院97年度訴字283號判決可資參照。是以，揆諸上揭訴願法規定，訴願人提起訴願，程序顯有不合，應不予受理。
6、 綜上論結，本件訴願為部分不合法、部分無理由，爰依第79條第1項及第 77 條第3款，決定如主文。
中   華   民   國     105     年   6     月    8    日
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