苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第17號

發文日期：105年6月20日

發文字號：府訴字第1050127343號

訴　願　人：甲OO
原處分機關：苗栗縣通霄鎮公所
訴願人因申請農業用地作農業使用證明事件，不服原處分機關105年2月4日通鎮農字第1050001519號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人於105年1月27日向原處分機關申請座落本縣OO鎮OO段OOO地號土地（下稱系爭土地）農業用地作農業使用證明，經原處分機關於105年2月1日派員現場會勘，依代理人指界，系爭土地現況為雜草，另座落有水泥路面及土地公廟，原處分機關遂以未符農業用地作農業使用認定及核發證明辦法規定，拒絕訴願人之申請。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：查苗栗縣OO鎮OO段OOO地號土地，地目為田，祖先三代一直皆務農維生，未曾變更他用，惟訴願人甲OO擁有持份甚小，歷來都委外由胞兄乙OO合併耕作，惟於104年間，因其腳部受傷，無力耕作，旋即向鎮公所申請休耕並獲補助若干金額在案，此有通霄公所有案可稽。次查訴願人甲OO於105年2月1日申請就轄區OO段OOO地號土地核發農業用地作農業使用證明，復經鎮公所105年2月1日派員現場勘查，認定現況為雜草，另座落有水泥路面及土地公廟等，核無他用或商業用途情事，由此可見，系爭土地仍為農業使用係不爭事實，原處分未注意及此，竟認不符規定，至感意外。再查原處分所謂系爭土地現況為雜草，另座落有水泥路面及土地公廟等，與規定未符，惟上開土地加前述業經准許休耕在先，嗣後雜草叢生係必然產物，日後復耕並無困難，認事理由前後矛盾，不合情理，不言可喻；至於另座落有水泥路面說，然系爭土地與土城溪為鄰，每遇颱風大雨溪水暴漲侵襲，此地質鬆軟，泥土路面易受崩壞，不堪其苦，若不改善，人車通行有危險之虞，故為通行安全並兼顧農業發展，築建水泥路面，一勞永逸，有助農產品運送助益良多，不知有何不妥之處，所指令人費解；再者土地公廟說係一座無人看守的小廟，其目的僅逢年節祭拜祈求風調雨順國泰平安年年豐收，此舉乃農人希望之所在，且為臺灣農村風俗習慣，比比皆是；總之綜觀原處分吹毛求疵，認事用法顯有違誤。
2、 原處分機關則答辯以：農業用地須先符合農業用地作農業使用認定及核發證明辦法規定，始認定為作農業使用核發證明，旨揭地號經本所於105年2月1日派員現場會勘，依代理人指界，本鎮OO段OOO地號現況為雜草，另座落有水泥路面及土地公廟（長8.7m*寬5m）各1處。查調閱本所農戶基本耕地清冊，該筆地號於104年2期並未核准辦理休耕或轉作等情事，另座落於該地號上之土地公廟現場丈量面積超過農業用地作農業使用認定及核發證明辦法所示，又現況存在之水泥路面亦未提出相關合法證明文件，爰此均與農業用地作農業使用認定及核發證明辦法相關規定不符。
3、 按農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第4條規定：「農業用地符合下列情形，且無第五條所定情形者，認定為作農業使用：

一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。二、農業用地上施設有農業設施，並檢附下列各款文件之一：（一）容許使用同意書及建築執照。但依法免申請建築執照者，免附建築執照。（二）農業設施得為從來使用之證明文件。三、農業用地上興建有農舍，並檢附農舍之建築執照。」、同辦法第6條規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且不影響供農業使用者，得認定為作農業使用：一、於非都市土地使用編定公告前已存在有墳墓，經檢具證明文件。二、農業用地存在之土地公廟、有應公廟等，其面積在十平方公尺以下。三、農業用地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施。四、農業用地存在非都市土地使用編定公告前之合法房屋，經檢具證明文件。五、農業用地上存在由中央主管機關興建或補助供農村社區使用之農村再生相關公共設施，且符合下列各目規定：（一）位於已核定農村再生計畫範圍內。（二）該筆農業用地為私人無償提供且具公眾使用之公共設施。（三）經中央主管機關出具符合前二目之證明文件。六、共有農業用地有違反使用管制規定之情形，其違規面積未大於違規使用共有人之應有部分面積，其他未違規使用共有人之應有部分，經檢具第八條之文件。」。
四、 查依農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第4條規定，農業用   

     地符合本條規定之情形，且無同辦法第5條所定情形者，認定為作
     農業使用，包括「農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育
     使用者」、「依規定辦理休耕而未使用者」、「農業用地上施設有 

     農業設施，須檢附容許使用同意書及建築執照或農業設施得為從來 

     使用之證明文件」，另依同辦法第6條第2款規定，農業用地存在
     之土地公廟，其面積在十平方公尺以下，且不影響供農業使用者，
     得認定為作農業使用。惟按卷附原處分機關核發農業用地作農業使
     用證明書審查表、農業用地作農業使用勘查紀錄表及會勘照片所  

     示，系爭土地現況為雜草，並座落有土地公廟及水泥路面。針對系
     爭土地現況為雜草之部分，訴願人雖主張已向原處分機關申請休耕
     並獲補助若干金額在案，惟經原處分機關調閱農戶基本耕地清冊，
     系爭土地於104年2期並未核准辦理休耕或轉作等情事；而針對座
     落於系爭土地之土地公廟（長8.7m*寬5m）部分，其面積超過10
     平方公尺；而針對座落於系爭土地之水泥路面之部分，亦無檢附相
     關證明文件，均與前揭農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第
     4條、第6條規定未符，是原處分機關審認相關事證而拒絕訴願人
     之申請，尚非無憑，原處分應予維持。
五、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，    

     決定如主文。
中   華   民   國     105     年   6     月    8    日
6
4

