苗栗縣政府訴願決定書                      105年苗府訴字第22號
發文日期：中華民國105年8月23日

發文字號：府訴字第1050173860號
訴　願　人：甲○○           
訴願代理人：乙○○
原處分機關：苗栗縣苑裡鎮公所   
訴願人因土地租約事件，不服原處分機關民國105年3月1日苑鎮財字第1050002167號函，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文

訴願不受理。
　　理   由
1、 按訴願法第1條第1項規定:「人民對於中央或地方機關之行政處分， 認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」、同法第3條第1項規定:「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」、同法第77條第8款規定:「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定…八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」、司法院釋字第448號解釋：「……關於因公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭執，則由普通法院審判。行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決。行政法院五十八年判字第二七０號判例及六十一年裁字第一五九號判例，均旨在說明行政機關代表國庫出售或出租公有財產所發生之爭議，應由普通法院審判，符合現行法律劃分審判權之規定，無損於人民訴訟權之行使，與憲法並無牴觸。」、最高行政法院42年判字第31號判例：「……耕作地之租賃，純屬私權關係，國家放租其所有之耕地與人民，即係基於私法所為之法律行為，如因此而發生爭執，自屬民事範圍，應由普通司法機關受理審判，非行政官署所能處斷……。」、同院56年判字第19號判例：「……官署放租或放領公地，雖係基於公法為國家處理公務，而其所為放租或放領之行為，則係代表國庫管理或處分其財產，與私法上之租賃或買賣行為無異。人民倘就之發生爭執，自屬關於私權關係之爭執，應訴由普通民事法院審理裁判，不屬行政爭訟範圍……。」。
2、 卷查訴願人向原處分機關承租本縣○○鎮○○段1○○-3、1○○-1地號鎮有耕地2筆(以下稱系爭土地)，租賃期間為民國(以下同)102年1月1日起至104年12月31日起共計3年，並以田字第12號租賃契約書簽訂在案，因本次租賃期間屆滿，訴願人以105年2月15日陳情書函請原處分機關准予續約，原處分機關乃以105年3月1日苑鎮財字第1050002167號函通知訴願人，關於系爭土地因租期屆滿而不予續租並應返還系爭土地等相關事宜，訴願人不服，遂提起訴願。經查訴願人係因原處分機關不予續訂租約而有爭執，參照上揭司法院解釋及判例意旨，原處分機關就系爭土地不辦理續訂租約係該機關就其與訴願人間私法關係所為之意思表示，且並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非屬行政處分，如因此發生爭執，訴願人應循民事訴訟程序解決。訴願人對非行政處分事項提起訴願，程序顯有未合，自不應受理。
3、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款，決定
如主文。
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