苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第23號

發文日期：105年12月27日

發文字號：府訴字第1050264302號

訴　願　人：甲OO
訴願代理人：乙OO
原處分機關：苗栗縣獅潭鄉公所
訴願人因耕地三七五租約事件，不服原處分機關民國（下同）105年3月4日獅鄉民字第1050001600號函、105年3月4日獅鄉民字第1050001846號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
關於105年3月4日獅鄉民字第1050001600號函，訴願駁回；關於105年3月4日獅鄉民字第1050001846號函，訴願不受理。
　　事    實

緣訴外人丙OO（即出租人）所有座落本縣OO鄉OOO段OOO地號土地，與訴願人（即承租人）訂有OO字第補OO號耕地三七五租約，租期至97年底屆滿，出租人於98年1月5日以擴大家庭農場經營規模為由，申請收回耕地，經原處分機關審查符合耕地三七五減租條例第19條第2項規定，並以105年1月28日獅鄉民字第1050000853號函請出租人於文到20日內補償承租人，出租人於105年2月16日將補償金額新臺幣23,360元提存於臺灣新北地方法院，原處分機關以105年2月18日獅鄉民字第1050001376號函檢送「97年底私有出租耕地租約期滿出租人以擴大家庭農場經營規模申請收回自耕終止租約審核書」至本府備查，經本府105年2月23日府地權字第1050033226號函予以備查，原處分機關以105年3月4日獅鄉民字第1050001600號函准由出租人收回自耕，並以105年3月4日獅鄉民字第1050001846號函請苗栗縣大湖地政事務所塗銷註記三七五租約。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願及訴願補充意旨略以：
（一）系爭土地四周大遍農地十餘公頃，均為出租人所有，任其荒廢20年至40年之久，並無經營農場之事實，且出租人為執業藥劑師，況出租人於該所審理期間之100年1月1日尚將與系爭土地僅一路之隔同段OOO-O號及OOO-OO號出租OOOO企業股份有限公司設置工廠及附屬設備，又在系爭土地北側，出租人十餘年前收回之耕地OOO-O號及OOO號亦任其荒廢，最近大肆傾倒山坡地土石不為農業使用，由上充分證明出租人並無擴大家庭農場經營規模之需求事實。
（二）該所103年4月25日審認符合其收回自耕，並經苗栗縣政府103年5月6日予以備查，並飭該所「通知出租人於20日內補償承租人，並將補償承租人證明文件據以辦理租約終止。如出租人未依法補償承租人得准由承租人續訂租約。」。嗣經該所103年5月12日轉知出租人及承租人，請出租人於文到之日起20日內補償承租人，並將補償承租人證明文件，檢送本所據以辦理終止租約，如出租人未依法補償承租人，得准由承租人續訂租約。出租人雖於103年5月29日向該所申請查估，然該所明知並非該所租約行政管理範疇，猶疑再三，一個月後103年6月30日始行文苗栗縣政府協助查估地上物之補償價額，早已逾20天內即應補償承租人之期限。至於補償金額多寡有該所104年2月2日獅鄉民字第1040001135號函，說明：一、旨案耕地三七五減租條例及相關函示，就補償金額多寡之計算，並無應由鄉（鎮市區）公所核定之法源依據。二、現行法規並未賦予行政機關就「改良土地所支付之費用」及「尚未收穫農作物之價額」具備相關權責及義務。況私有耕地租賃契約，訂約當時係基於租佃雙方之信賴關係，則租約期滿出租人收回耕地時補償費之數額，應屬私權，即由雙方以自行協商機制決定，非屬該所（租約行政管理）之範疇：已有內政部101年11月22日台內地字第1010350622號函釋在案。基此，出租人迄未於期限內，協商依法補償承租人，自應准由承租人續訂租約。該所於105年1月28日依據該所於103年12月22日至現場查估應補償承租人農林作物金額23,360元，再次通知出租人文到20日內補償承租人，並將補償證件檢送該所據以辦理終止租約，如出租人未補償承租人准由承租人續訂租約。承租人提陳依法未合拒收，出租人於105年2月16日向新北地方法院辦理提存，該所即於105年3月4日通知准由出租人收回自耕，並請大湖地政事務所註銷三七五租約登記。
（三）該所104年12月21日獅鄉民字第1040011207號函通知承租人「文到20日內將租佃期間耕地特別改良事項及用費數額，通知出租人之書面資料副知本所，俾利核算補償費」。承租人即於105年1月7日以苗栗中苗郵局存證號碼000005號存證信函通知出租人，副本抄送該所，該所不待出租人表示意見即以105年1月13日獅鄉民字第1050000213號函復「未提相關特別改良事項及用費數額之書面佐證資料經核與耕地三七五減租條例規定不符，本所無法採計」。再以105年1月28日獅鄉民字第1050000853號函通知出租人依其103年12月22日查估尚未收穫農作物補償23,360元補償承租人，承租人於105年1月28日亦陳該所審認符合出租人收回自耕顯有重大違誤，自始不生效力，請撤銷駁回出租人之申請，准由承租人續訂租約。
（四）租約期滿，出租人收回耕地時，應補償承租人費用額多寡，應屬私權，即應由租佃雙方自行協商機制決定，非處分機關（租約行政管理）之範疇。而期限內出租人未依法與訴願人協商補償，自應駁回出租人之申請，准由承租人續訂租約，再予敘明。

2、 原處分機關則答辯及補充答辯略以：
（一）出租人以擴大家庭農場經營為由收回出租耕地自耕，須具備1.出租人能自任耕作。2.出租人收回耕地，承租人不失其家庭生活依據者。3.按「私有出租耕地97年底租約期滿處理工作手冊」（以下稱租約期滿處理工作手冊）：六、辦理程序及作業方法、（2）審核標準：F、為擴大家庭農場經營規模申請收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕者，其自耕地之認定，應以出租人所有者為限。所稱「鄰近地段」，係指出租人要求收回之出租耕地與其自耕地之距離未超過15公里，且均必須符合農業發展條例第3條第11款規定：「耕地：指依區域計畫法劃定為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區及森林區之農牧用地。」三要件。本案經計算訴願人即承租人及其配偶與同一戶內之直系血親97年全年生活費用明細所得總額，收入小計1,031,434元，支出小計745,978元，收支相減核算為正數285,456元，且出租人檢具其所有坐落同OOO段OOO地號自耕地土地登記謄本，及出租人自任耕作切結書，經審查符合上開三要件，依減租條例第19條第2項規定，及租約期滿處理工作手冊六、辦理程序及作業方法（二）公告及受理申請4.出租人以「擴大家庭農場經營規模」為由申請收回自耕者，所應檢附文件中並無出租人已有經營家庭農場之事實文件，僅須提出「與租約耕地同一或鄰近地段內之自耕地土地登記謄本」等文件即可，無須於申請時提出擴大家庭農場經營規模計畫書。又依內政部101.02.14台內地字第1010092089號函略以：「經認定無減租條例第19條第1項第1款及第3款情形者，准其依同條第2項規定收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕。又農業發展條例規定家庭農場及其經營者條件，自有其相關法令規定之要件，核與減租條例第19條規定申請收回出租土地要件，屬不同事件。」、內政部101.09.21台內地字第1010305544號函略以：「（二）至農業發展條例第3條第4款所定義『家庭農場』之目的，係為執行該條例第41條以免徵田賦5年方式，獎勵擴大農場經營規模，並協助辦理長期，低利貸款之用。其與減租條例所規範收回自耕規定無關。」闡釋甚明。出租人以擴大家庭農場經營規模為由，申請收回耕地自耕時，減租條例及相關規定並未就「家庭農場實際經營情形及內容」有所規範，因此處分機關基於依法行政之精神，無從逾越法令規定擴大審查範圍，訴願人主張處分機關未就「家庭農場實際經營情形及內容」予以審查，容有誤會。
（二）出租人申請收回耕地之鄰近同段OOO地號自耕地，經處分機關至現場勘查地上物種植柿子樹（70%）、數株龍眼樹、梅樹及橄欖樹及虎頭柑，並無訴願人所稱荒廢之情事；至於訴願人所述同段OOO-O、OOO、OOO-O、OOO-OO任其荒廢或大肆傾倒山坡地土石不為農業使用云云，經查上開地號非出租人於本件申請案件之自耕地，與本案無涉；另訴願人主張出租人為執業藥劑師，無自任耕作一節，經查出租耕地出租人能否自任耕作之審核原則，係依據租約期滿處理工作手冊（2）審核標準E及內政部90.05.09台（90）內地字第9064901號函辦理：減租條例第19條第1項第1款出租人能自認耕作之認定，得由申請人自行切結並依大法官會議解釋釋字第580號解釋文摘要：減租條例第19條第1項第1款之規定，為實現憲法第143條第4項扶植自耕農之意旨所必要，惟另依憲法第146條及憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化之意旨，所謂出租人自任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之，揆諸上揭法令規定，處分機關依出租人所出具「出租人自任耕作切結書」為憑，核無違誤。
（三）本案經處分機關於103年4月25日核准出租人以擴大家庭農場經營規模收回OOO段OOO地號土地，並報經苗栗縣政府核備，嗣因訴願人於103年5月21日提起訴願，因此本案耕地是否核准收回或租賃關係是否繼續存在均未明確，需俟訴願結果確定後再行辦理，處分機關無從核算應具體補償訴願人之金額，乃於103年5月12日函請出租人於文到之日起20日內補償承租人，如出租人未於期限內補償承租人，得准由承租人續訂租約，出租人於該期限內103年5月29日請求處分機關協助查估耕地OOO地上物。因此，處分機關主辦相關人員會同租佃雙方、苗栗縣政府人員，於103年7月14日辦理查估結果：農作物依現有作物查估，地上建築改良物部分待地主與佃農協商相關權屬，惟因本案尚有爭議，處分機關亦函請租佃雙方說明，查估後續補償事宜仍需俟訴願結果確定後再行辦理。俟苗栗縣政府訴願委員會以103.09.19苗府訴字第29號訴願決定書第四點略以：「原處分機關即應審認出租人（丙OO君）於98年提出之收回耕地申請案是否具備『出租人能自任耕作』、『出租人收回耕地，不致使承租人失其家庭生活依據』及『出租人於出租耕地或鄰近地段有自耕地』等要件，且於原處分機關核認出租人符合收回時，並於報本府備查後，應同時由原處分機關核算出租人是否應補償承租人『尚未收穫農作物之價額』及『承租人改良土地所支付之費用（但以未失效能部分之價值為限）』之金額。惟查本案原處分機關尚無相關證據足以核算其具體金額，自無法依上開規定為任何之行政處分。」。處分機關遂依訴願決定書說明，於103.12.22依據「苗栗縣辦理徵收土地農作改良物水產養殖物及畜禽查估補償自治條例」規定，辦理耕地農作物查估共計為新台幣23,360元，因租佃雙方皆對補償部分有不同意見，處分機關基於協助租佃雙方達成共識，針對補償部分函請租佃雙方於104.01.15至處分機關召開協調會，惟協調結果租佃雙方仍無共識。依內政部101.11.22台內地字第1010350622號函內容說明，處分機關以私權（調解）方式函請租佃雙方於104.03.16召開調解，經苗栗縣政府104.04.08召開調處仍難達成協議，苗栗縣政府於104.08.13移送台灣苗栗地方法院審理，嗣經該法院104年度OO字第OOO號於104.11.16裁定認為「本件爭議在性質上既屬行政事件，而非民事事件」，該法院無審判權，因此駁回原告之訴，由於租佃雙方對於補償事宜仍無共識，且依上開判決意旨，准予收回及補償費核定，「屬於行政機關之權限」；本案尚未收穫農作物部分查估金額為23,360元，另「承租人改良土地所支付之費用」，處分機關依減租條例第13條規定，函請訴願人於20日內檢附特別改良物及用費數額補償費之書面資料，惟訴願人未於期間內提供租佃期間耕地特別改良物設施完成時即通知出租人之書面相關證明（僅提供存證信函），核與減租條例規定不符，處分機關無法採計。處分機關遂於105.01.28獅鄉民字第1050000853號函請出租人於文到20日內補償承租人，如出租人未依法補償承租人，得准由承租人續訂租約，出租人於期限內105.02.01以存證信函內附面額23,360元、票號OOOOOOOOOO-O之郵政匯票寄送給訴願人，惟訴願人於105.02.05檢還匯票予出租人，出租人不得不於105.02.16將原款提存至台灣新北地方法院。據此，處分機關依租約期滿處理工作手冊規定，以擴大家庭農場經營規模申請收回自耕者，應造具「私有耕地租約期滿出租人以擴大家庭農場經營規模申請收回自耕終止租約審核書」隨送苗栗縣政府，經苗栗縣政府准予備查，處分機關同時以105.03.04獅鄉民字第1050001846號函請苗栗縣大湖地政事務所塗銷OOO地號之三七五租約註記。處分機關核准出租人申請收回OOO段OOO地號土地一案，洵屬有據。
三、 按耕地三七五減租條例第13條規定：「承租人對於承租耕地之特           

     別改良得自由為之，其特別改良事項及用費數額，應以書面通知出     

     租人，並於租佃契約終止返還耕地時，由出租人償還之。但以未失
     效能部分之價值為限。前項所稱之耕地特別改良，係指於保持耕地
     原有性質及效能外，以增加勞力資本之結果，致增加耕地生產力或
     耕作便利者。」、同條例第19條規定：「耕地租約期滿時，有左
     列情形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作者。
     二、出租人所有收益足以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，
     致承租人失其家庭生活依據者。出租人為擴大家庭農場經營規模，    

     得收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，不受前項第二款
     規定之限制。出租人依前項規定收回耕地時，準用第十七條第二項
     規定補償承租人。出租人不能維持其一家生活而有第一項第三款情
     事時，得申請鄉 (鎮、市、區) 公所耕地租佃委員會予以調處。」、
     訴願法第77條第8款復規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，
     應為不受理之決定：…八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救
     濟範圍內之事項提起訴願者。…」、內政部97年8月8日台內地
     字第0970124366號函發布私有出租耕地97年底租約期滿處理工作
     手冊第6點規定：「（三）審查：6.（1）處理原則：A、丁、出租     

     人為擴大家庭農場經營規模，且無減租條例第19條第1項第1款、
     第3款情形之一者，准予收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地
     自耕，不受第19條第1項第2款規定限制。…H、出租人以擴大家     

     庭農場經營規模為由申請收回自耕者，出租人應補償承租人『尚未
     收穫農作物之價額』及『承租人改良土地所支付之費用，但以未失
     效能部分之價值為限』（大法官釋字第580號解釋意旨及減租條例
     第19條第3項準用第17條第2項第1款及第2款之規定）。…（2）
     審核標準：A、減租條例第19條第1項第2款所稱『出租人所有收
     益足以維持一家生活者』，係謂租約期滿前1年（即民國96年）
     出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額
     足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費
     支出者而言。又同條項第3款所稱『出租人因收回耕地，致承租人
     失其家庭生活依據者』，係指租約期滿前1年（即民國96年）承
     租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額，扣
     除出租人申請收回耕地部分之所得額後，不足以支付承租人本人及
     其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用而言。…E、減租條例
     第19條第1項第1款出租人能自任耕作之認定，得由申請人自行     

     切結（格式10）為之。相關權利義務人如對鄉（鎮、市、區）公所
     之審查結果有所異議，應依司法院大法官釋字第128號解釋意旨，
     循行政訟爭程序請求救濟。（內政部90年5月9日台內地字第
     9064901號函）…F、出租人依減租條例第19條第2項規定，為擴
     大家庭農場經營規模申請收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕
     地自耕者，其自耕地之認定，應以出租人所有者為限（內政部79
     年8月31日台內地字第828311號函）。而所稱『鄰近地段』，係
     指出租人要求收回之出租耕地與其自耕地之距離未超過15公里（內   

     政部89年8月3日台內地字第8908828號函），且均必須符合農
     業發展條例第3條第11款之規定：『耕地：指依區域計畫法劃定
     為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區及森林區之農牧用地。』

     （內政部97年7月1日台內地字第0970105525號函）…」、內政
     部76年6月15日台內地字第508775號函要旨略以：「若有具體
     資料顯示當事人雙方新近年度之所得資料及其他未列入申報之所
     得資料，經查明屬實者，依最高法院五十二年台上判字第一二四○
     號判例及行政法院六十九年判字第八四二號判例意旨，應另以當事
     人同一年度之新所得資料為核計標準，至其他未列入申報所得稅之
     收入，亦應一併計入收支總額，至於承租人本人或其家屬入營服役
     期間，是否確僅依賴承租耕地維持生活，應由當事人自行舉證並由
     主管機關衡酌事實認定之一。」、內政部82年1月4日台內地字
     第8116699號函：「出租人依平均地權條例第77條規定，終止租
     約收回耕地時，補償承租人改良土地所支付之費用，依同條第2項
     規定，以承租人已依耕地三七五減租條例第13條規定以書面通知
     出租人為限，該通知之截止日期，貴處來函所擬通知日期應以承租
     人對承租耕地之特別改良設施完成時即通知出租人之意見核屬可
     行，同意照辦。」、最高行政法院101年判字第682號判決意旨略
     以：「內政部97年8月8日台內地字第0970124366號函發布私有
     出租耕地97年底租約期滿處理工作手冊第6點規定，核乃該部基
     於其主管權責，為利下級行政機關執行三七五減租條例第19條規
     定，所訂立作為認定事實準則之行政規則，就出租人及承租人均適
     用同一標準判定，無違立法意旨，原則上得為鄉（鎮、市、區）     

     公所受理相關案件時所援用。」、臺中高等行政法院101年訴更一
     字第48號判決略以：「…出租人依耕地三七五減租條例第19條第
     2項規定，以擴大家庭農場經營規模為事由，申請收回出租耕地，
     仍有同條例第19條第3項規定準用第17條第2項第1款及第2款
     規定之適用，且出租人收回耕地自耕時，應踐行上開補償義務，既
     經法律所明定，則主管機關對於符合耕地三七五減租條例第19條
     第2項收回自耕之申請案件，仍應將出租人有無同條第3項規定之
     補償義務，列為審查其得否收回耕地之要件（最高行政法院95年
     度判字第00252號判決意旨參照）。主管機關就可核算出租人應補
     償金額之案件，於核算其具體金額後，得逕行作成附條件之准予收
     回處分，亦得先限期命出租人補償，俟出租人履行補償義務完畢，
     並提出證明文件，再作成准予無條件收回之行政處分，否則，即應
     駁回其所請，不得懸宕不為處分。…」、高雄高等行政法院100年   

     訴更一字第26號判決要旨略以：「減租條例係為改善租佃制度，
     安定農村社會，同時亦為促進農業生產，提供農民所得，奠定國家
     經濟發展之基礎而制定。其後為配合國家整體農地改革之措施，於
     72年有上開條例第19條租約期滿時，地主為擴大家庭農場經營規
     模，得收回其出租耕地之相應修正。是依減租條例第19條第2 項
     之規定，出租人於『耕地租約期滿時』，以擴大家庭農場經營規模
     為由欲收回出租耕地，須具備出租人能自任耕作；出租人收回耕
     地，不致使承租人失其家庭生活依據；須出租人於出租耕地或鄰近
     地段有自耕地等要件。」、臺北高等行政法院99年訴字第1764 號
     判決要旨略以：「耕地三七五減租條例第19條第1項第1款係明
     定，出租人不能自任耕作者，耕地租約期滿時，出租人不得收回自
     耕，而該項所指之不能自任耕作之情形，應可由申請人自行簽署切
     結，而交主管機關審核，並若出租人為擴大經營規模而欲收回者，
     應僅需無符合不能自任耕作或致承租人失其家庭生活依據，即可准
     允。」、最高行政法院100年判字第631號判決要旨略以：「耕地
     三七五減租條例第19條第2項立法意旨與農業發展條例規範意旨
     不同，則該2條例如使用相同之用語者，仍應斟酌各該條例之規範
     目的，不得逕以農業發展條例規定之定義引為解釋耕地三七五減租
     條例相同用語之依據，反之亦然。」、最高行政法院105年判字320
     號判決要旨：「耕地三七五減租條例第19條第3項準用同條例第
     17條第2項補償承租人之規定，亦即其補償範圍限於同條例第17
     條第2 項第1、2款。至於同條例第13條規定之償還特別改良之費
     用，則與同條例第19條第3項規定之準用無關，凡租約終止或屆
     滿者，均有適用。」、最高行政法院98年裁字第244號裁定要旨：
     「所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機
     關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發
     生法律效果之單方行政行為而言。又上級機關本於監督權，對於下
     級機關所為之糾正及指示，並非對人民之行政處分，其以副本抄送
     原告，純屬意思通知性質，自不得作為訴願之標的，原告如不滿該
     上級機關之指示，應俟受指示之下級機關遵令為行政處分後，再循
     行政救濟程序請求救濟，乃原告未待行政處分，即行訴願，自為法
     所不許。」。
四、 緣訴外人丁OO（即訴願人之父）於民國（下同）37年向戊OO承
     租苗栗縣OO鄉OOO段OOO地號土地（以下簡稱系爭土地），並
     訂有三七五租約。系爭土地於64年間由戊OO收回，並出租予OO   

     公司，供該公司鑽探油氣，嗣丙OO（即戊OO之子）於82年
     間因繼承取得系爭土地所有權，而OO公司又於89年間通知退租，
     並補償系爭土地復舊費後，丁OO與丙OO於91年間共同簽訂工
     程承攬契約書委託包商復舊，並於91年11月11日簽署復舊同意
     書；嗣後雙方因租佃爭議纏訟多年，直至臺灣高等法院臺中分院98
     年度OO(O)字第OO號判決及臺灣苗栗地方法院100年度OO字
     第OO 號判決確定，確認雙方就系爭土地之租賃關係存在，且由訴
     願人繼承系爭土地之承租權；於雙方纏訟期間，丙OO曾於98年1
     月5日以擴大家庭農場經營規模為由，依耕地三七五減租條例第19
     條第2項規定檢具申請書向原處分機關申請收回系爭土地，經原處
     分機關於98年2月19日以獅鄉民字第0980001273號函函覆因雙
     方租約爭議尚於法院審理中，待雙方租佃糾紛解決後再依法辦理，
     復於判決確定後，原處分機關審認丙OO於98年提出之申請案，
     認出租人（即丙OO）收回並不致承租人（即訴願人）失其家庭生
     活依據之情形，原處分機關遂以103年4月25日獅鄉民字第
     1030002354號函報本府核備並檢送申請書，訴願人不服，遂於103 

     年5月20日向本府提起訴願，原處分機關復於103年5月12日依
     本府103年5月6日府地權字第1030087858號核備函意旨，以獅
     鄉民字第1030002354號函通知出租人及訴願人：「有關本鄉耕地
     三七五租約（OO字第補OO號）出租人丙OO以擴大家庭農場經
     營規模申請收回本鄉OOO段OOO地號一案，經苗栗縣政府同意備
     查，請出租人於文到之日起20日內補償承租人，並將補償承租人
     證明文件檢送本所據以辦理租約終止……。」，訴願人即以103年
     7月4日『辯論意旨』追加撤銷該103年5月12日獅鄉民字第
     1030002354號函，並於103年7月25日提出『辯論意旨（二）』，
     經本府訴願審議委員會於103年9月19日作成103年苗府訴字第
     29號訴願不受理決定。嗣原處分機關於103年12月22日依苗栗縣
     辦理徵收土地農作改良物水產養殖物及畜禽查估補償自治條例規
     定，辦理耕地農作物查估共計為新臺幣23,360元，而承租人改良
     土地所支付之費用，原處分機關依耕地三七五減租條例第13條規
     定，以104年12月21日獅鄉民字第1040011207號函請訴願人於
     文到20日內檢附租佃期間耕地特別改良事項及用費數額通知出租
     人之書面資料，而訴願人未於期間內提供前述書面資料，僅提供存
     證信函，原處分機關無法採計，原處分機關遂以105年1月28日
     獅鄉民字第1050000853號函請出租人於文到20日內補償承租人，
     並將補償證明文件檢送原處分機關據以辦理租約終止，出租人於
     105年2月16日將補償費提存於臺灣新北地方法院，原處分機關遂
     依租約期滿處理工作手冊，以105年2月18日獅鄉民字第
     1050001376號函檢送「97年底私有出租耕地租約期滿出租人以擴
     大家庭農場經營規模申請收回自耕終止租約審核書」請本府備查，
     並經本府105年2月23日府地權字第1050033226號函予以備查，
     原處分機關方以105年3月4日獅鄉民字第1050001600號函准由
     出租人收回自耕，並以105年3月4日獅鄉民字第1050001846號
     函請苗栗縣大湖地政事務所塗銷註記三七五租約。
五、 卷查，本件出租人（丙OO）於98年1月5日以擴大家庭農場經
     營規模為由，依耕地三七五減租條例第19條第2項規定檢具申請
     書向原處分機關申請收回系爭土地，惟此時租佃雙方尚就租佃爭議
     正繫屬於法院訴訟中（有臺灣高等法院臺中分院98年度OO(O)
     字第OO號判決及臺灣苗栗地方法院100年度OO字第OO號判決影
     本可稽），而參照行政院43年12月11日台內字第7805號令、行
     政院44年1月6日台內字第0087號令要旨，租佃糾紛尚未解決者，
     其原訂租約仍繼續有效，俟糾紛解決或法院判決後，再予依法處
     理，是原處分機關以98年2月19日獅鄉民字第0980001273號函
     函覆因雙方租約爭議尚於法院審理中，待雙方租佃糾紛解決後再依
     法辦理（亦有98年2月19日獅鄉民字第0980001273號函影本附
     卷可稽）﹔俟於臺灣苗栗地方法院100年度OO字第OO號判決確
     定後，依前揭減租條例第19 條第2項、第3項及97年底租約期滿
     處理工作手冊第6點規定，原處分機關即應審認出租人（丙OO）
     於98年提出之收回耕地申請案是否具備「出租人能自任耕作」、
     「出租人收回耕地，不致使承租人失其家庭生活依據」及「出租人
     於出租耕地或鄰近地段有自耕地」等要件，且於原處分機關核認出
     租人符合收回時，應同時由原處分機關核算出租人是否應補償承租
     人「尚未收穫農作物之價額」及「承租人改良土地所支付之費用（但
     以未失效能部分之價值為限）」之金額，合先敘明。
六、 查訴願人陳稱：「…系爭土地四周大片農地拾餘公頃，均為出租人
     所有，任其荒廢20~40年之久，並無經營農場之事實，且出租人為
     執業藥劑師。況且出租人於該所審理期間之100年1月1日尚將與
     系爭土地僅一路之隔毗鄰之同段OOO-O號及OOO-OO號出租OOOO  

     企業股份有限公司設置工廠及附屬設備，又在系爭土地北側出租
     人十餘年前收回之耕地OOO-O號及OOO地號亦任其荒廢，最近大肆
     傾倒山坡地土石不為農業使用。由上充分證明出租人並無擴大家庭
     農場經營規模之需求事實。…出租人並無擴大農場經營規模之需
     求，亦非屬已為家庭農場之經營者，況且出租人乃陸續將毗鄰其所
     有土地出租他人建造廠房等。…」云云，本件訴願人認出租人以擴
     大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，需出租人實際上有從事農
     業經營及農場之存在等事實，惟耕地三七五減租條例第19條第2
     項立法意旨與農業發展條例規範意旨不同，則該二條例如使用相同
     之用語者（家庭農場），仍應斟酌各該條例之規範目的，不得逕以
     農業發展條例規定之定義引為解釋耕地三七五減租條例相同用語
     之依據，反之亦然；又97年底租約期滿處理工作手冊，乃係內政
     部基於其主管權責，為利下級行政機關執行三七五減租條例第19
     條規定，所訂立作為認定事實準則之行政規則，就出租人及承租人
     均適用同一標準判定，得為鄉（鎮、市、區）公所受理相關案件時
     所援用。則本件原處分機關依出租人自任耕作切結書，及經原處分

     機關審查出租人申請收回耕地同一地段之自耕地（OO鄉OOO段
     OOO地號）為出租人所有，其與出租人申請收回之出租耕地距離未

     超過15公里，且為山坡地保育區之農牧用地，並經原處分機關現
     場勘查種植柿子樹、龍眼樹、梅樹、橄欖樹及虎頭柑（此有卷附勘
     查相片可稽），是原處分機關審認出租人有從事農務經營且無不能

     自任耕作情形，尚非無憑。
七、 次查，依97年底租約期滿處理工作手冊第6點規定，出、承租人             

     之生活費用，以租約期滿前1年（即民國96年），出、承租人本
     人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用為準，則本件租約
     於97年12月30日屆滿，原處分機關審核其所有收益是否足以維
     持一家生活，應係以租約期滿前一年（即民國96年）之綜合所得
     為準，惟主管關機審核其所有收益是否足以維持一家生活，以租約
     期滿前一年之綜合所得及全年生活費支出之情形為準，係因期滿當
     年之綜合所得額尚未申報及核定之關係，是若有具體資料顯示當事
     人雙方新近年度之所得資料及其他未列入申報之所得資料，經查明
     屬實者，應另以當事人同一年度之新所得資料為核計標準，以切近
     實際，而符公允（內政部76年6月15日台內地字第508775號函     

     參照），故本件原處分機關於審認該申請案時，承租人租約期滿當
     年度（本件為97年）之所得資料業經申報及核定，自應以新近年
     度（97年）之所得資料為核計標準，而非再以租約期滿前一年（即
     民國96年）之綜合所得為準，以切近實際，準此，本件原處分機
     關審核本件訴願人（承租人）本人及其配偶與同一戶內之直系血親
     現戶全戶人口共五人（亦有戶籍資料在卷可稽），其97年全年度
     之全年收入為新臺幣1,031,434元、支出為新臺幣745,978元，經
     收入支出相抵尚有餘數為新臺幣285,456元整，該數據為正數，表
     示足以維持一家生活，是依97年底租約期滿處理工作手冊第6點
     規定，承租人不因出租人收回耕地而失其家庭生活依據者，准由出
     租人收回自耕，應屬有據。
八、 復查訴願人陳稱：「租約期滿，出租人收回耕地時，應補償承租人
     費用額多寡，應屬私權，即應由租佃雙方自行協商機制決定，非處

     分機關（租約行政管理）之範疇。而期限內出租人未依法與訴願人
     協商補償，自應駁回出租人之申請，准由承租人續訂租約…」云云，
     按出租人依耕地三七五減租條例第19條第2項規定，以擴大家庭
     農場經營規模為事由，申請收回出租耕地，仍有同條例第19條第3
     項規定準用第17條第2項第1款及第2款規定之適用，且出租人
     收回耕地自耕時，應踐行上開補償義務，既經法律所明定，則主管
     機關對於符合耕地三七五減租條例第19條第2項收回自耕之申請
     案件，仍應將出租人有無同條例第19條第3項規定之補償義務，
     列為審查其得否收回耕地之要件，主管機關就可核算出租人應補償
     金額之案件，於核算其具體金額後，得先限期命出租人補償，俟出
     租人履行補償義務完畢並提出證明文件後，再作成准予收回之行政
     處分。本件原處分機關針對尚未收穫農作物之價額部分，依苗栗縣
     辦理徵收土地農作改良物水產養殖物及畜禽查估補償自治條例規
     定，辦理耕地農作物查估共計新臺幣23,360元；另針對承租人改
     良土地所支付費用之部分，原處分機關依耕地三七五減租條例第13
     條規定，以104年12月21日獅鄉民字第1040011207號函請訴願
     人提供租佃期間耕地特別改良事項及用費數額以書面通知出租人
     之資料，訴願人僅提供存證信函，並未提供對承租耕地之特別改良
     設施完成時即以書面通知出租人之相關資料，原處分機關無法採計
     核算，原處分機關遂以105年1月28日獅鄉民字第1050000853號
     函請出租人於文到20日內補償承租人（金額為新臺幣23,360元
     整），並將補償證明文件檢送原處分機關辦理租約終止，出租人並
     提供於105年2月16日將補償金額新臺幣23,360元整提存於臺灣
     新北地方法院之提存書（105年度存字第0267號），原處分機關遂
     准由出租人收回自耕，尚無違誤。
九、  末查訴願人不服原處分機關105年3月4日獅鄉民字第1050001846
     號函之部分，揆諸函文內容「有關本鄉耕地三七五租約（OO字第
     補OO號）出租人以擴大家庭農場經營規模申請收回本鄉OOO段
     OOO地號，業經苗栗縣政府同意備查，爰依規定檢附土地登記申請
     書及終止租約土地清冊乙份，惠請貴所塗銷註記三七五租約，請查
     照。」應係機關間所為之指示，並非對人民之行政處分，其以副本
     抄送訴願人，純屬意思通知性質，自不得作為訴願之標的，訴願人

     對此提起訴願，自為法所不許。

十、 綜上論結，本件訴願為部分無理由、部分不受理，爰依訴願法第79
     條第1項、第77條第8款規定，決定如主文。
中   華   民   國     105     年   12     月    16    日
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