苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第26號

發文日期：105年8月23日

發文字號：府訴字第1050173774號

訴　願　人：甲OO
原處分機關：苗栗縣苗栗市公所
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關民國（下同）105年3月28日苗市清字第1050005841號處分書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。　　事    實

緣原處分機關稽查員於105年3月24日上午9時25分，在苗栗市玉清里（街）路段巡查時，發現有民眾棄置數包未完成分類之垃圾於該處，隨即逐包破袋查察，發現其中二包白色垃圾袋中，有一封署名訴願人之薪資袋與7-11交貨單，原處分機關爰依垃圾袋中所採集到之事證，認定訴願人違反廢棄物清理法第27條第1款規定，並依同法第50條第1項規定裁罰訴願人新臺幣1,200元。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：本人於租屋處每日產生的垃圾，皆有按照規定，善盡市民之義務。照片未顯示為本人所棄置，平時家中垃圾皆是待垃圾車抵達或是依照規定丟棄至定點，何來本人亂丟垃圾？目前這裡為租屋處，家中只有媽媽和我居住，照片中之諸多酒瓶、鐵鋁罐皆非我自家所產生之垃圾，需分類的垃圾，皆有額外裝袋，交付清潔回收車。隨附之照片，是否確實有因果關係？此為同一時間、地點所拍攝嗎？
2、 原處分機關則答辯以：本所仍然持續執行環保署「垃圾分類回收與垃圾不落地」的環保政策，為杜絕少數不法民眾隨意丟棄垃圾影響整體環境衛生（市容）及市民健康，依法在本市轄內加強稽查取締。本件訴願人訴願理由表示：「垃圾棄置皆待垃圾車抵達或依照規定丟棄至定點…。」與稽查員當時查察該棄置點之數包垃圾的事實不符且無視禁止隨意棄置垃圾之告示警語，顯係杜撰、推卸之詞，不足採信。又訴願人稱：「…須分類的垃圾皆額外裝袋交付清潔回收車」乙節，如訴願人確實做好垃圾分類，且並未任意將垃圾包釋出，何來被稽查員查獲之事實。
3、 按廢棄物清理法第3條規定：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區。」、同法第27條規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。二、污染地面、池溏、水溝、牆壁、樑柱、電桿、樹木、道路、橋樑或其他土地定著物。三、於路旁、屋外或屋頂曝晒、堆置有礙衛生整潔之物。四、自廢棄物清除、處理及貯存工具、設備或處所中搜揀經廢棄之物。但搜揀依第五條第六項所定回收項目之一般廢棄物，不在此限。五、拋置熱灰燼、危險化學物品或爆炸性物品於廢棄物貯存設備。六、棄置動物屍體於廢棄物貯存設備以外處所。七、隨地便溺。八、於水溝棄置雜物。九、飼養禽、畜有礙附近環境衛生。十、張貼或噴漆廣告污染定著物。十一、其他經主管機關公告之污染環境行為。」、同法第50條規定：「有下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：一、不依第十一條第一款至第七款規定清除一般廢棄物。二、違反第十二條之規定。三、為第二十七條各款行為之一。」、行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」、同法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項：二、主旨、事實、理由及其法令依據。」。
四、  卷查本件原處分機關稽查員於105年3月24日上午9時25 

     分，在苗栗市玉清里（街）路段巡查時，於苗栗市玉清街OO
     號前發現有民眾棄置數包未完成分類之垃圾於該處，隨即逐包

     破袋查察，於其中二包白色垃圾袋中檢出一封署名為訴願人之
     薪資袋與7-11交貨單，原處分機關遂依垃圾袋中所採集到之

     事證，認定訴願人違反廢棄物清理法第27條第1款規定，並

     依同法第50條第1項規定裁處訴願人罰鍰新臺幣1,200元，
     尚非無憑。惟行政行為之內容應明確，行政處分應記載理由及
     法令依據，為行政程序法第5條及第96條第1項第2款所明
     定，此為現代法治國家行政程序之基本要求。本件處分書所載
     處分之條文依據為廢棄物清理法第50條第1項規定，惟該法
     第50條規定分有3款，然本件處分書之處分條文依據，僅記
     載廢棄物清理法第50條第1項，並未詳細引述係依該條何款
     規定予以處分，與明確性原則有違，爰將原處分撤銷，並由原
     處分機關另為適法之處分。
五、  綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
      主文。
中   華   民   國     105     年   8     月    12    日
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