苗栗縣政府再審決定書                           105年苗府訴字第4號
發文日期：中華民國105年5月4日

發文字號：府訴字第1050092549號

再審申請人：甲○○     
再審申請人因地價稅事件，不服本府105年1月27日府行法字第1050020551號函函送之104年苗府訴字第65號再審決定，申請再審，本府依法決定如下：
　　主　　文
再審不受理。
　　理    由
一、查本件「訴願書」意旨略以：「因不服貴府稅務局99年06月08日苗稅法字第0992009701號復查決定書處分○○鄉○○段○○地號面積321.32平方公尺地價稅全筆應依臺灣新竹地方法院62年度訴字第1042號共有土地分割民事判決確定書內列鑑定書(圖)編號14乙○○先生之繼承人(丙○○、丁○○、戊○○，另一子死亡前持分由丙○○價購)依法繳納，竟違背最高法院61台上2835號判例實務見解，爰依訴願法第97條第1款(適用法規顯有錯誤者)聲請再審。僅就貴府104年苗府訴字第65號地價稅事件再審決定書舉證抗辦：…請看縣府104年10月13日收文再審訴願書在審事實說明三稅務主管張文湘漠視法務部新竹執行處（100.4.12）（100.5.9）二次核示，就本案繳稅義務人（甲○○）所陳事項核屬實體事項，要求依職權查處有案，奈濫權再以100.5.20苗稅竹土字第1006005761號函要求違法續行執行扣薪11137元，此不符合上開所指佐證嗎？…再查依台灣新竹地方法院民事庭101.4.3.新院千民廉62訴1042字第06984號函說明三惟上開案件經上訴後和解，並經（本院）裁定更正在案，相關資料，經苗栗縣政府稅務局竹南分局聲請，業已檢送供參，稅務單位並有設置法務專責人員竟未依公務人員服務法規定誠實適法處理，為稅務單位之過失，併案請求應補償訴願人自民國99年迄今（105年）前後6年未中斷苦苦依法陳情再陳情，仍遭薪水被查封扣薪，精神名譽受損等損害台幣參萬元。」，可知本件再審申請人係針對本府104年苗府訴字第65號地價稅事件再審決定書提起再審並請求精神名譽受損之損害，合先敘明。
二、按訴願法第 97 條規定：「於有左列各款情形之一者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。二、決定理由與主文顯有矛盾者。三、決定機關之組織不合法者。四、依法令應迴避之委員參與決定者。五、參與決定之委員關於該訴願違背職務，犯刑事上之罪者。六、訴願之代理人，關於該訴願有刑事上應罰之行為，影響於決定者。七、為決定基礎之證物，係偽造或變造者。八、證人、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定為虛偽陳述者。九、為決定基礎之民事、刑事或行政訴訟判決或行政處分已變更者。十、發見未經斟酌之證物或得使用該證物者(第1項)。前項申請再審，應於三十日內提起(第2項)。前項期間，自訴願決定確定時起算。但再審之事由發生在後或知悉在後者，自知悉時起算。(第3項)」、行政院秘書處98年1月12日院臺規字第0980001555號函意旨略以：「如係指針對再審決定再提起再審：按訴願法第97條規定，於有該條第1項各款情形之一者，訴願人得對於『確定訴願決定』，向原訴願決定機關申請再審。提起再審，應自訴願決定確定時起算30日內為之。但再審之事由發生在後或知悉在後者，自知悉時起算。次按再審程序為89年7月1日施行之訴願法新增之特別救濟程序，該條所稱『確定訴願決定』應指以訴願法第3章訴願程序所作成之訴願決定而確定之案件為再審對象，並不包括再審決定在內。又依最高行政法院相關判決意旨，訴願法第97條規定所為之再審決定，其救濟程序應以法律所明定者為限，在法律無明文規定就再審決定得依再審程序提起再審時，不宜認定人民對再審決定得申請再審。查現行『行政訴訟法』及『訴願法』中，並無得對於再審決定提起再審之規定，故訴願人尚不得對於再審決定提起再審。」、行政院民國93年1月9日院臺規字第0930080696號函要旨略以：「訴願法第97條第1項規定：『於有左列各款情形之一者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限…』、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第1項規定：『再審不合法者，應為不受理之決定。』查本院訴願審議委員會第1409次會議就『對於再審決定得否依訴願法第 97 條規定再申請再審？受理訴願機關究應如何處理』一案，作成決議略以，再審程序為特別救濟程序，在法律無明文對再審決定得依再審程序再申請再審時，不宜認定人民對再審決定得申請再審。本案應依行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第1項規定，以申請再審不合法，為不受理之決定等語。故對於再審決定再提起再審者，受理訴願機關應依行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第1項規定為不受理之決定。」。另按「行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則」第32條第1項規定：「申請再審不合法者，應為不受理之決定。」、最高行政法院94年判字第1132號裁判要旨略以：「按行政救濟程序經訴願決定確定後，當事人即應遵守，不容輕易變動，故依訴願法第97條規定所為之再審決定，其救濟程序，應以法律所明定者為限。茲訴願法或行政訴訟法，對訴願法上之再審既未規定救濟程序，其不得對之提起行政訴訟，此乃法理之當然解釋。又訴願法上之再審制度，係對已確定且不得提起行政訴訟之訴願決定，所提供之非常救濟途徑，自不能因其提起再審，而使已確定之訴願決定，成為不確定狀況，因此，亦不得對訴願再審決定提起行政訴訟。」。
三、卷查，再審程序為89年7月1日施行之訴願法新增之特別救濟程序，該條所稱「確定訴願決定」應指以訴願法第3章訴願程序所作成之訴願決定而確定之案件為再審對象，並不包括再審決定在內。則再審程序係以訴願程序所作成之訴願決定而確定之案件為再審對象，而本府104年苗府訴字第65號再審決定書業於105年1月29日送達各該當事人，是本件再審申請人尚不得對於再審決定提起再審。又再審申請人主張精神名譽受損之損害賠償，其應依法向其認造成其損害之機關提出申請，而由相關機關（單位）本權責依規審認，尚非屬再審救濟範圍內之事項，併予敘明。
四、綜上論結，本件再審申請為不合法，爰依行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第1項規定，決定如主文。
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