苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第6號

發文日期：105年5月2日

發文字號：府訴字第1050090911號

訴　願　人：甲OO
原處分機關：苗栗縣警察局
訴願人因違反毒品危害防制條例事件，不服原處分機關104年12月15日苗警刑字第1040055951號裁處書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人搭乘訴外人乙OO駕駛之車號OO-OOOO自小客車，於民國(下同)104年9月15日，在本縣頭份市中正北路OOO號前，為原處分機關頭份分局員警查獲無故持有三級毒品愷他命，經採集毒品及經訴願人同意採集其尿液，送請正修科技大學超微量研究科技中心檢驗，檢驗結果毒品呈愷他命陽性反應，尿液呈第二級毒品安非他命陽性反應（安非他命6300ng/mL、甲基安非他命30350ng/mL）與第三級毒品愷他命陽性反應（愷他命819ng/mL、去甲基愷他命1382ng/mL），已違反毒品危害防制條例第11條之1第2項之規定，爰處訴願人新臺幣5萬元罰鍰及毒品危害講習8小時，訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：申請人接獲苗栗縣警察局違反毒品危害防制條例案件處分書104年12月15日苗警刑字第1040055951號，復於105年1月11日經臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決同一案件再判本人處有期徒刑三個月，如易科罰金亦可。申請人目前無工作收入，罰款均需懇求家人借貸來繳納罰款，本人深感自責。本人在法院已遭判決三個月徒刑，如易科罰金亦可，目前本人無再吸毒，已改過自新，在家認真工作賺錢抵償罰金，及過正常生活。因此懇求貴局准予免除處罰新臺幣五萬元之罰款。
2、 原處分機關則答辯以：針對訴願人違反毒品危害防制條例之行為，本局依法以104年12月15日苗警刑字第1040055951號違反毒品危害防制條例案件處分書行政裁罰，並於105年1月12日送達訴願人親自收受在案，屬有效之合法送達，案內處分罰鍰5萬元及毒品危害講習8小時，均為毒品危害防制條例明定之裁量範圍內，並未逾越法律保留所訂處分機關行政裁量權，爰查本局上開違反毒品危害防制條例案件處分書於程序及實質上均為合法。查訴願人施用二級毒品案部分，經本局頭份分局於104年10月21日，以份警偵字第1040024841號刑事案件報告書，移請臺灣苗栗地方法院檢察署偵辦，經檢察官聲請簡易判決，並經臺灣苗栗地方法院於105年1月11日以104年度苗簡字第1232號刑事簡易判決，判處有期徒刑3個月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。揆諸行政罰法第26條規定：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。」。上開「一行為」之定義，乃數行為於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如行為人先後數行為，在客觀上係逐次實行，侵害數個同性質之法益，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，自應按照其行為之次數，一罪一罰（最高法院104年度台上字第2668號判決可資參照）。查訴願人僅自承於104年9月15日20時30分許，在友人乙OO駕駛之車號OO-OOOO自小客車上，吸食三級毒品愷他命香菸，於本局警詢筆錄中並未坦承另有施用其他毒品之行為，惟二級毒品安非他命係結晶體，實務上施用毒品者通常以吸食器（如玻璃瓶）燒烤安非他命使其產生氣體，再吸食其氣體，效果及毒癮均異於前述訴願人於警詢中坦承，係將愷他命少許放入香菸內吸食之方式，以一行為同時施用安非他命及愷他命二種毒品，誠屬難以達成之事。訴願人於104年9月15日為本局員警查獲時，並未搜獲施用安非他命之吸食工具，足見訴願人有另於其他時間、地點施用二級毒品安非他命之行為，與施用三級毒品愷他命之行為顯為不同之二行為，非屬可評價成一行為之範疇。訴願人施用二級毒品安非他命之行為與施用三級毒品愷他命之行為既為不同之二施用行為，即無適用行政罰法第26條之餘地，應分別適用刑事罰及行政罰，二者間無涉。刑事罰經臺灣苗栗地方法院判處有期徒刑3個月，行政罰部分，訴願人經本局採集尿液送請鑑驗後呈三級毒品愷他命陽性反應，警詢筆錄中亦坦承有施用三級毒品愷他命之行為，諸般事證明確，另因訴願人為累犯，曾為臺中市政府警察局以中市警刑字第1020026534號處分書、本局苗警刑字第1020015886號、1020043431號處分書，分別予以裁罰新臺幣二至四萬元，本局遂依毒品危害防制條例第11條之1第2項規定，予以行政裁罰裁處新臺幣5萬元整及毒品危害講習8小時。
3、 按毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定：「毒品依其成癮性、濫用性及對社會危害性分為四級，其品項如下：……三、第三級……（如附表三）……。」附表三：「……19、愷他命（ketamine）。……」、同條例第11條之1規定：「第三級、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有。無正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習。少年施用第三級或第四級毒品者，應依少年事件處理法處理，不適用前項規定。第二項裁罰之基準及毒品危害講習之方式、內容、時機、時數、執行單位等事項之辦法，由法務部會同內政部、行政院衛生署定之。」、毒品危害事件統一裁罰基準及講習辦法第5條第1項規定：「無正當理由持有或施用第三級毒品者，處新臺幣二萬元以上新臺  

幣五萬元以下罰鍰，並接受六小時以上八小時以下之毒品危害講 

習。」。
四、 卷查訴願人搭乘訴外人乙OO所駕駛車號OO-OOOO自小客車，         

    於104年9月15日，在本縣頭份市中正北路OOO號前，為原
    處分機關所屬頭份分局員警查獲三級毒品愷他命，經採集毒品及經訴願人同意採集尿液檢體，送請正修科技大學超微量研究科技中心，以液相層析串聯式質譜法鑑定，毒品呈愷他命陽性反應，尿液呈二級毒品安非他命陽性反應（安非他命6300ng/mL、甲基安非他命30350ng/mL）及三級毒品愷他命陽性反應（愷他命819ng/mL、去甲基愷他命1382ng/mL），此有卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告可稽，訴願人無正當理由持有並施用第三級毒品愷他命之行為洵堪認定。至訴願人主張其因同一案件在法院已遭判決有期徒刑三個月，如易科罰金亦可云云，惟查本件訴願人於調查筆錄中僅自承於104年9月15日，在訴外人乙OO駕駛之車號OO-OOOO自小客車上，有施用三級毒品愷他命之行為，並未坦承另有施用其他毒品，又因二級毒品安非他命係結晶體，實務上施用毒品者通常以吸食器（如玻璃瓶）燒烤安非他命使其產生氣體後，再吸食該氣體，而本件訴願人於104年9月15日為原處分機關所屬頭份分局員警查獲時，並未搜獲施用安非他命之吸食工具，足見訴願人有另於其他時間、地點施用二級毒品安非他命之行為，與其前揭施用三級毒品愷他命之行為，尚難逕認為同一行為，併此敘明。
五、另查本件訴願人曾因施用第三級毒品經臺中市政府警察局及原處分機關裁處罰鍰與毒品危害講習在案，此有卷附臺中市政府警察局102年3月21日中市警刑字第1020026534號、苗栗縣警察局102年4月10日苗警刑字第1020015886號、苗栗縣警察局102年10月1日苗警刑字第1020043431號處分書附卷可稽，原處分機關基於前開訴願人無正當理由持有及施用第三級毒品愷他命之事證與審酌訴願人有累犯之情形，依毒品危害防制條例第11條之1第2項規定，裁罰訴願人最高罰鍰額新臺幣5萬元及接受毒品危害講習8小時，尚無不合，訴願主張均無可採，原處分應予維持。
六、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     105     年   4     月    29    日
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