苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第10號

發文日期：105年6月20日

發文字號：府訴字第1050127402號

訴　願　人：甲OO
訴  願  人：乙OO
訴  願  人：丙OO
代  表  人：甲OO
原處分機關：苗栗縣大湖鄉公所
訴願人因申請子女獎助學金及生活補助金事件，不服原處分機關民國（下同）104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函、104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函、104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函及104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
（一）關於原處分機關104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函     

     有關103年度子女獎助學金部分原處分撤銷，由原處分機關於決定 

     書送達之次日起30日內另為處分；其餘部分訴願不受理。
（二）關於原處分機關104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函，
     原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處
     分。
（三）關於原處分機關104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函， 

     訴願不受理。
（四）關於原處分機關104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函， 

     訴願不受理。
　　事    實

緣訴願人甲OO於104年4月間，向原處分機關申請103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費子女獎助學金及生活補助金，此有卷附103年度苗栗縣大湖鄉「鯉魚潭水庫水源保育與回饋費」獎助學金、生活補助金申請表、繳款書、學雜費繳費證明等相關資料可稽，經原處分機關審查後，認未符合苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例等相關規定，遂以104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函知訴願人甲OO針對請領103年度子女獎助學金之部分，恐有重複申請之情事，且如有重複請領之情形，並應繳回101學年下學期、102學年上學期所領取之獎助學金，及以104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函知訴願人甲OO不予發給生活補助金。訴願人甲OO因不服上開二函，於104年8月31日向原處分機關異議，原處分機關另以104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函知訴願人甲OO不予發給獎助學金，及以104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函知訴願人甲OO不予發放生活補助金。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：本案本人依苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例規定申請子女獎助學金，大湖鄉公所竟以經濟部100年6月28日經受水字第10020222610號函說明拒絕本人申請，更甚而在本人函覆大湖鄉公所後，直接在本人帳戶扣繳二萬元。前述自治條例獎助學金之規定略以「大學等相關學校學生每名上下學期最高共補助新台幣貳萬元整」，大學設有學士班、碩士班及博士班，大湖鄉公所對本人女兒「乙OO」就讀研究所-100年OO大學OO學研究所及102年、103年OO大學OO學研究所之獎助學金共六萬元，卻未予核准，尚未匯入其帳戶。本人依規定申請生活補助金，大湖鄉公所以未符合規定，要求10日內檢具符合規定之證明文件申覆，本人於依要求已說明事實申覆，大湖鄉公所以本人與弟弟丁OO共用電錶為由不予補助本人之生活費，本人已說明本人從出生到目前均未曾將戶口遷出。經查自來水法第十二條之二第三項略以「第一項水源保育與回饋費得納入中央主管機關水資源相關基金管理運用，專供水質水量保護區內辦理水資源保育與環境生態保育基礎建設，居民公共福利回饋及受限土地補償之用，其支用項目第二次規定辦理居民就業輔導…教育獎助學金、醫療保健等公共福利回饋事項及經濟部水利署自來水水質水量保護區水源保育與回饋業務」。次查103年3月行政院人事行政總處製公教人員教育補助常見問題問答集第19案例略以「子女教育補助係參酌各級學校學雜費訂定」，故僅補助上述兩項費用，已明確僅補助學雜費，及案例第14與15係針對「設籍」仍得依規定請領子女教育補助。依照苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例第二條第八項規定「出生後設籍於本鄉鯉魚潭水質水量保護區內，則不受以上限制，但仍需具有居住事實，方可補助」本人從出生即設籍於該水質水量保護區內，不受與弟弟丁OO共用電錶之影響，本人不僅有居住之事實，且在該保護區內種植草莓苗、金線蓮及從事假日農夫之事實，若有需要可到現場會勘，也可詢問耕地附近居民與村長。
2、 原處分機關則答辯以：依據苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例第二條規定，居住於本鄉鯉魚潭水庫集水區內，依其設籍時間，並具有居住事實者，始具請領苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費各項補助之資格；又考量本鄉之地方特性，居住事實認定不易，故另訂苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費居住事實認定標準，以作為居住事實認定之依據，依上開認定標準第四條規定，如以用電紀錄為認定標準者，如係同址分戶共同電錶，戶長與電錶持有人之關係需為配偶、直系血親、二親等內之旁系血親或姻親始可共用。經查訴願人雖於出生即設籍於本鄉鯉魚潭集水區內，因無個人所有之電錶，故需共用他人電錶，其所申請時所使用（共用）之電錶持有人，依民法第1077條規定與訴願人關係非屬配偶、直系血親、二親等內之旁系血親或姻親，故無法給予103年度生活補助金，於法並無違誤。又依據審計部臺灣省苗栗縣審計室104年7月31日審苗二字第1040002449號函附件略以：三、（一）部分申請人為公務人員申請水源保育回饋之子女助學金，有無重複向服務機關申請子女教育補助費，核有疑義：依經濟部水利署101年12月7日經水事字第10131126940號函示，保護區居民按全國軍公教員工待遇支給要點第四條第三項生活津貼部分第二款已請領子女教育補助，是否得再請領回饋金之「子女教育助學金」案，說明二略以：「依本署97年10月3日經水事字第09731006770號函水源保育與回饋計畫內容審查原則第3點（三）：『水源保育與回饋費使用項目經費之編列，應不與各鄉鎮公務預算經費重複編列為原則』及經濟部100年6月28日經授水字第10020222610號函說明：『個人直接回饋事項應訂定補助上限，不宜全額補助，以符合公平正義，並避免資源浪費，且個人直接回饋事項不得重複領取』及說明三：「查全國軍公教員工待遇支給要點係由公務預算編列支應，本案公所於保育與回饋費提供之『子女教育助學金』屬學雜費等學費支出補助，其性質與支給要點之『子女教育補助』相同，基於資源有限及合理分配等原則，按往例不得重複支領。」有關本件不發給獎助學金，本所係依據審計部臺灣省苗栗縣審計室函不予發給（丙OO）103年獎助學金及追回（丙OO）所領101學年下學期、102學年上學期所領獎助學金，於法尚無違誤，另「乙OO」就讀研究所非上開自治條例得補助之對象。
3、 按訴願法第1條第1項本文規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」、同法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」。是提起訴願之主體須為受行政處分之相對人或利害關係人，所謂利害關係人，係指法律上利害關係而言，不包含事實上、經濟上或情感上之利害關係在內。又法律上利害關係之判斷，係以保護規範理論為界定利害關係第三人範圍之基準，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟。本案原處分機關104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函、104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函、104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函及104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函之相對人雖均僅為訴願人甲OO，惟有關鯉魚潭水庫水源保育回饋費補助對象，依苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例第2條第1項第7款之規定，於符合該自治條例第2條第1款、第2款所述條件者，其子女尚在就讀，且戶籍於95年7月底以後，方遷入鯉魚潭水質水量保護區內，則不受需繼續居住年滿三年而未遷出之限制，但仍需有居住之事實，且獎助學金於遷入後下學年方可給予補助，另子女尚在就讀，其父母雙亡者，由監護人申請就讀子女獎助學金。揆諸該款之意旨，雖未明確指明補助對象為尚在就讀之子女，惟該款補助項目為獎助學金，其目的應係補助子女就學時所需之相關費用，加以上開條文規定，子女尚在就讀，其父母雙亡者，由監護人申請就讀子女獎助學金，均可得知應有保障尚在就讀子女之意旨，是訴願人丙OO與訴願人乙OO既為訴願人甲OO尚在就讀之子女，應認其針對獎助學金之部分具有法律上利害關係，是訴願人丙OO與訴願人乙OO就103年度獎助學金提起訴願，程序尚無不合；另針對生活補助金之部分，依該自治條例第2條第1項第9款規定，補助對象均視戶長本人資格決定補助與否，除第7款獎助學金之補助外，其餘補助金於戶長具相關受補助、請領資格時，戶內成員始有該條第1款至第8款之適用，及依該自治條例第4條第1項第7款規定，居住並設籍在鯉魚潭水質水量保護區內，每人每年補助生活補助金，可知生活補助金之補助對象倘戶長具有補助或請領之資格，除其可受領生活補助金外，其戶內成員如資格條件亦符合前開自治條例第2條所列第1款至第8款之規定者，亦可受領生活補助金，是有關訴願人乙OO與訴願人丙OO針對生活補助金之部分，具有法律上利害關係，其等就生活補助金提起本件訴願，程序亦無不合，合先敘明。
4、 次按苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例第2條第1項第1款、第7款、第8款、第9款及第2項規定：「本自治條例補助對象如下：一、居住於鯉魚潭水質水量保護區內，戶籍資料以九十五年七月底為基準，九十五年七月底以前設籍在鯉魚潭水質水量保護區內，且有居住事實者，方可補助。…七、符合第一款、第二款所述條件者，其子女尚在就讀，且戶籍於九十五年七月底以後，方才遷入鯉魚潭水質水量保護區內，則不受需繼續居住年滿三年而未遷出之限制，但仍需有居住之事實，且獎助學金於遷入後下學年方可給予補助；其他各項補助則比照前款之規定，另子女尚在就讀，其父母雙亡者，由監護人申請就讀子女獎助學金，專案辦理。八、如因結婚遷入及出生後設籍於本鄉鯉魚潭水質水量保護區內，則不受以上限制，但仍需有居住事實，方可補助。九、本條例補助對象均視戶長本人資格決定補助與否，除第七款獎助學金之補助外，其餘補助金於戶長具相關受補助、請領資格時，戶內成員始有第一至第八款規定之適用。前項居住事實認定標準，由本所另訂之。」、同自治條例第4條第1項第4款、第7款規定：「符合第二條之規定者，補助項目如下：…四、獎助學金：幼稚園幼童每名上下學期最高共補助新台幣貳萬元整，且需就讀本縣之學校；國中小學童每名上下學期最高共補助新台幣陸仟元整，且需就讀本縣之學校；就讀高中相關學校學生每名上下學期最高共補助新台幣壹萬貳仟元整；大學等相關學校學生每名上下學期最高共補助新台幣貳萬元整。…七、生活補助金：居住並設籍在鯉魚潭水質水量保護區內，每人每年補助健保費、醫療支出、水費、電費、電話費、有線電視費、瓦斯費等，最高補助金額為新台幣八千五百元整，其相關單據須符合下列規定：（一）健保費及醫療支出僅限當事人。（二）單據之收受地址須與設籍於本鄉鯉魚潭水質水量保護區內之地址相同。…。」、苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費居住事實認定標準第2條規定：「居住事實之認定依本鄉地方特性及需求，以下列方式定之：一、由村長開立居住事實證明書。二、由用電紀錄研判有無經常居住。三、由本所依其他足證居住之事實認定。」、同標準第4條規定：「以用電紀錄為認定標準者，如係同址分戶共同電錶，戶長與電錶持有人之關係需為配偶、直系血親、二親等內之旁系血親或姻親始可共用；如為租賃他人房屋者，並應檢附房屋租賃契約及切結書或其他證明文件。」、民法第1077條第2項規定：「養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之。但夫妻之一方收養他方之子女時，他方與其子女之權利義務，不因收養而受影響。」、最高行政法院100年判字第1741號判決要旨：「行政處分與法效性要素有關，而涉及行政處分之認定者，有重覆處分與第二次裁決之區別問題。重覆處分，係指行政機關以已有行政處分存在，不得任意變更或撤銷為原因，明示或默示拒絕當事人之請求，甚至在拒絕之同時為先前處分添加理由者，其不生任何法律效果，僅係單純事實敘述，而非行政處分，不得對之提起行政爭訟。…。」、最高行政法院104年判字第184號判決略以：「…惟查，就溢發獎勵金之追繳，法無明文得作成命給付之行政處分實現其權利，縱上訴人曾以函件通知被上訴人等限期繳還溢領獎勵金，要屬請求之通知，並非行政處分，…。」。
五、茲就訴願人所不服原處分機關所為104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函、104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函、104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函及104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函，分述如下：
（一）104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函之部分：卷查綜觀系爭函文略以：「主旨：有關台端請領『103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費』子女獎助學金乙案，…。說明：…二、旨揭請領子女教育獎助學金案，經查該年度生活補助金之健保費證明，係由公教機關所開立，台端配偶為公務人員，經審計單位查核，恐有重覆申請之情事。三、有關本案，如台端確未請領101學年（下）學期、102學年（上）學期子女教育補助費，請檢附所屬機關未請領是項補助證明，如已請領者，請繳回水源保育回饋之子女獎助學金並於104年8月31日前將相關文件送至本所。四、上開期限未繳回者，本所將於發放103年度及以後年度之生活補助金中扣回。」，係函知訴願人，有關請領103年度子女獎助學金之部分有重複請領之情形，及有關101學年（下）學期及102學年（上）學期子女教育補助費部分，如有重複請領，應於期限內繳回水源保育回饋之子女獎助學金，如未於期限內繳回將於後年度之生活補助中扣回。查：
  1.針對前述訴願人甲OO申請103年度子女獎助學金之部分，原處分機關認有重複請領之情形，應可認為原處分機關已有拒絕訴願人申請之行政處分。依原處分機關訴願答辯書理由略以：「有關本件不發給獎助學金，本所係依據審計部臺灣省苗栗縣審計室函，不予發給103年獎助學金」，惟依審計部臺灣省苗栗縣審計室104年7月31日審苗縣二字第1040002449號函審核通知之意旨，原處分機關以103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費核發102年度及補發101年度學生獎助學金，其中訴願人甲OO申請102年度獎助學金，查其申請生活補助費之健保費證明，係由國立OOOO大學所開立，列有繳公保費，另針對101學年下學期與102學年上學期之獎助學金部分涉有重複請領之情形，此有卷附涉有重複領取獎助學金與子女教育補助費明細表可稽，並請原處分機關查明該案申請人有無向服務機關請領子女教育補助費，然依訴願人甲OO103年度苗栗縣大湖鄉「鯉魚潭水庫水源保育與回饋費」獎助學金申請表在學資格欄位，係勾稽大學102學年下學期與103學年上學期，是以本件訴願人甲OO係申請102學年下學期與103學年上學期獎助學金，而就申請此部分獎助學金是否有重複請領之情形，不無疑義，原處分機關對此未詳加查證，即逕依審計部臺灣省苗栗縣審計室審核通知等事證，審認有重複領取教育補助之情形而不予補助，尚嫌速斷，原處分應予撤銷。
    2.次針對101學年（下）學期及102學年（上）學期子女教育補助費部分，如有重複請領，應於期限內繳回水源保育回饋之子女獎助學金，如未於期限內繳回將於後年度之生活補助中扣回之部分，揆諸前揭最高行政法院判決意旨，原處分機關追繳重複領取子女獎助學金之部分，除法無明文得作成命給付之行政處分實現其權利外，原處分機關以系爭函文「…『如』台端確未請領…，請檢附所屬機關未請領是項補助證明，『如』已請領者，請繳回…」文字通知訴願人限期繳還重複領取之子女獎助學金，要屬觀念之通知，並非行政處分，對此部分不得提起訴願，訴願人對此部分提起訴願，非法之所許，併此敘明。
（二）104年9月24日大鄉社福字第1040010564號函之部分：卷查訴願人甲OO向原處分機關申請103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費子女獎助學金，既經原處分機關以104年8月14日大鄉社福字第1040009893號函予以拒絕在案，經訴願人甲OO申復後，原處分機關所為系爭函文說明略以：「二、有關保護區居民按全國軍公教員工待遇支給要點第四條第三項生活津貼部分第二款已請領子女教育補助，是否得再請領回饋金之『子女教育助學金』，依據經濟部水利署101年12月7日經水事字第10131126940號函示，說明三『查全國軍公教員工待遇支給要點係由公務預算編列支應，本案公所於保育與回饋費提供之「子女教育助學金」屬學雜費等學費支出補助，其性質與支給要點之「子女教育補助」相同，基於資源有限及合理分配等原則，按往例不得重複支領。』三、有關台端之子女如已申領公務人員子女教育補助者，依上開規定該年度即不得再領取相同性質之補助。」，其性質上應為所謂重複處分，而未重為實質決定，應僅屬觀念通知，而非行政處分，不得對之提起訴願，故訴願人對之提起訴願，自非法之所許。
（三）104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函之部分：查有關訴願人甲OO申請103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費生活補助金之部分，原處分機關依民法第1077條第2項規定，關於養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，而認定本件申請案，訴願人甲OO所檢附之電費單電錶持有人丁OO君，與訴願人甲OO非二親等之關係，而未符合苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費居住事實認定標準第4條之規定，而拒絕訴願人之申請，固非無據，惟查依前揭苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費居住事實認定標準第2條規定，居住事實之認定方式包括「由村長開立居住事實證明書」、「由用電紀錄研判有無經常居住」、「由本所依其他足證居住之事實認定」，惟原處分機關僅以用電紀錄證明不符該標準第4條規定，而拒絕訴願人之申請，未就有無居住於該地之其他事證詳為調查，逕為處分，尚嫌速斷，是原處分應予撤銷。
（四）104年10月1日大鄉社福字第1040010565號函之部分：查訴願人向原處分機關申請103年度鯉魚潭水庫水源保育與回饋費生活補助金，既經原處分機關以104年8月14日大鄉社福字第1040009900號函予以拒絕在案，經訴願人甲OO申復後，原處分機關所為系爭函文說明略以：「三、又居住事實之認定依據『苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費管理自治條例』第二條第二項之規定…，復依『苗栗縣大湖鄉鯉魚潭水庫水源保育與回饋費居住事實認定標準』第四條規定：『以用電紀錄為認定標準者，如係同址分戶共同電錶，戶長與電錶持有人之關係需為配偶、直系血親、二等親內之旁系血親或姻親始可共用。』四、經查台端103年度申請案件所附之電錶持有人丁OO君依民法第1077條規定，與台端非屬二等親內之關係，爰依法無法給予補助。」，應係為先前拒絕處分添加理由，其僅係單純事實之敘述，而非行政處分，不得對之提起訴願，故訴願人對之提起訴願，自非法之所許。
六、 綜上論結，本件訴願為部分程序不合法、部分有理由，爰依訴願法 

     第77條第8款、第81條規定，決定如主文。
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