苗栗縣政府訴願決定書                      105年苗府訴字第12號
發文日期：中華民國105年6月20日
發文字號：府訴字第1050127115號
訴　願　人：甲○○
送達代收人：乙○○
原處分機關：苗栗縣竹南地政事務所
訴願人因申請更正地籍圖事件不服原處分機關105年1月26日南地所二字第1050000697號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文


訴願駁回。
　　事    實
    緣訴願人所有坐落苗栗縣○○鎮○○段○○小段91-7、91-11地號土地，係於民國（下同）65年間由同段91-2地號土地分出，訴願人於100年間申請91-7、91-11地號土地界址鑑定時，發現91-7、91-11地號土地登記簿面積與地籍圖面積不符，訴願人遂於100年向原處分機關陳情，經原處分機關召開說明會，因系爭91-2地號土地所有權人陳○○（下稱陳君)未到場，訴願人即同意自行與陳君協商。嗣訴願人又於104年間以測量製圖上等技術問題為由向原處分機關申請面積更正，原處分機關以104年10月26日南地二字第1040008899號函函覆諒難照辦，訴願人復於105年1月13日向原處分機關申請更正91-7、91-11地號土地經界線，經原處分機關以105年1月26日南地所二字第1050000697號函函覆無法更正地籍線原因業於104年10月26日南地二字第1040008899號函中說明而不再贅述，訴願人不服，遂提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
    理    由
一、本件訴願意旨略以：
    （一)請求令原處分機關更正坐落苗栗縣○○鎮○○段○○小段
         91-7、91-11地號土地經界線。援用105年1月30日申請書記
         載內容，緣圖與簿登載面積必須相符，而圖製作是牽涉標示部
         分記載正確性，故屬行政處分範圍，故予以提出訴願。
    （二)經查坐落苗栗縣○○鎮○○段○○小段91-2地號土地於64
         年分出割出91-7地號土地、於65年分割出91-11地號土地。
         91-7、91-11地號與91-2地號土地標示部所示面積皆係依共有
         人分割時應有部分換算面積，但91-7、91-11、91-2地號地籍
         圖所示面積卻與分割後面積不同，且超出公差範圍。而地籍圖
         是原處分機關依申請人申請而為，原處分機關所繪製之地籍圖
         91-7、91-11、91-2地號圖面面積與登記面積不合，登記面積
         無誤，是原處分機關繪製每筆地號地籍圖圖面面積有誤，此乃
         純粹是原處分機關技術上職務問題，依地籍測量實施規則第
         232條規定須由原處分機關逕行辦理更正。故申請將91-7、
         91-11、91-2地號地籍圖上面積更正符合謄本所載面積。64年
         辦理分割時，91-2地號現況上如附圖所示水泥地通道，故分割
         圖91-2地號地形上有有一狹長條狀，所以更正91-7、91-11
         地號地籍圖位置係在如附圖西北方向螢光筆所示方向位置。
二、原處分機關則答辯以：查該地號土地於65年間分割時分割複丈資料
    並無載明如訴願人主張應更正地籍線位置，且無其他分割註記可證
    明原分割錯誤，另依地籍測量實施規則第232條規定，訴願人不可
    在無資料佐證原分割錯誤之下妄指原分割錯誤而主張更正地籍線，
    且本案涉及相關當事人權益，本所亦不得依訴願人所請逕為辦理更
    正。另查本所於100年間函請訴願人與相關當事人召開說明協調事
    宜，惟並未有相關當事人參與致協調不成，本所並非無所作為，並
    未有行政疏失之責。
三、按地籍測量實施規則第232條規定：「複丈發現錯誤者，除有下列
    情形之一，得由登記機關逕行辦理更正者外，應報經直轄市或縣（市）
    主管機關核准後始得辦理：一、原測量錯誤純係技術引起者。二、
    抄錄錯誤者。前項所稱原測量錯誤純係技術引起者，指原測量錯誤
    純係觀測、量距、整理原圖、訂正地籍圖或計算面積等錯誤所致，
    並有原始資料可稽；所稱抄錄錯誤指錯誤因複丈人員記載之疏忽所
    引起，並有資料可資核對。」、最高行政法院104年度判字第628
    號判決意旨略以：「按『（第1項）複丈發現錯誤者，除有下列情
    形之一，得由登記機關逕行辦理更正者外，應報經直轄市或縣（市）
    主管機關核准後始得辦理：一原測量錯誤純係技術引起者。二抄錄
    錯誤者。（第2項）前項所稱原測量錯誤純係技術引起者，指原測
    量錯誤純係觀測、量距、整理原圖、訂正地籍圖或計算面積等錯誤
    所致，並有原始資料可稽；所稱抄錄錯誤指錯誤因複丈人員記載之
    疏忽所引起，並有資料可資核對。』地籍測量實施規則第232條定
    有明文。查上開條文係就執行土地法第69條之技術性、細節性事項
    所作規範，其規定地政機關複丈發現之錯誤，如純係因技術引起之
    原測量錯誤，或係單純抄錄錯誤者，因不涉及私權爭議，得由登記
    機關逕行更正。是非屬複丈發現『原測量錯誤純係技術引起者』及
    『抄錄錯誤者』之錯誤，即不得依地籍測量實施規則第232條規定
    由登記機關逕行辦理更正。」、最高行政法院51年判字第89號判
    例要旨略以：「人民相互間因土地界址發生糾紛，乃不動產所有權
    之爭執，係屬民事訴訟範圍。本件被告官署就原告與曹某之土地界
    址歷次所為之測丈鑑定結果如何，究竟是否可資依據，該受理民事
    訴訟之法院有權斟酌取捨，核與中央或地方官署本於行政權力所為
    之違法或不當處分致損害人民權益之情形，顯有不同，自不容視被
    告官署此項測丈鑑行為為行政處分而對之提起訴願。」。
四、卷查，本件訴願人請求更正地籍圖土地經界線， 並主張原處分機關
    測量錯誤，然「複丈發現錯誤者，除有下列情形之一，得由登記機
    關逕行辦理更正者外，應報經直轄市或縣（市）主管機關核准後始
    得辦理：一、原測量錯誤純係技術引起者。二、抄錄錯誤者。前項
    所稱原測量錯誤純係技術引起者，指原測量錯誤純係觀測、量距、
    整理原圖、訂正地籍圖或計算面積等錯誤所致，並有原始資料可稽；
    所稱抄錄錯誤指錯誤因複丈人員記載之疏忽所引起，並有資料可資
    核對。」地籍測量實施規則第232條定有明文。上開條文係就執行
    土地法第69條之技術性、細節性事項所作規範，其規定地政機關複
    丈發現之錯誤，如純係因技術引起之原測量錯誤，或係單純抄錄錯
    誤者，因不涉及私權爭議，得由登記機關逕行更正。是非屬複丈發
    現「原測量錯誤純係技術引起者」及「抄錄錯誤者」之錯誤，即不
    得依地籍測量實施規則第232條規定由登記機關逕行辦理更正，本
    件訴願人並未舉證系爭地籍圖有何「原測量錯誤純係技術引起」、
    「抄錄錯誤」情事，且有關土地經界發生糾紛，乃不動產所有權之
    爭執，應向民事法院提起確認經界之訴訟，以求解決，則訴願人請
    求原處分機關更正地籍圖自無理由。準此，揆諸前開規定及判決意
    旨，原處分機關以105年1月26日南地所二字第1050000697號函
    否准訴願人之請求，於法尚無不合。
五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決
    定如主文。
中   華   民   國     105     年     6     月    8    日
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