苗栗縣政府訴願決定書                   105年苗府訴字第13號
發文日期：中華民國105年6月21日

發文字號：府訴字第1050128256號
訴　願　人：甲○○   
訴願代理人: 乙○○
訴  願  人: 乙○○
原處分機關：苗栗縣卓蘭鎮公所 
訴願人因104年鯉魚潭水庫回饋金生活補助及老人津貼案件，不服原處分機關105年1月22日卓鎮字第1050000520號處分書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣訴願人設籍苗栗縣○○鎮○○里○○鄰11○○號，於104年10月23日由訴願人乙○○向卓蘭鎮公所申請鯉魚潭水庫回饋金之生活補助，並由訴願人乙○○代理其母甲○○申請老人津貼，且於相關申請表就實際居住於鯉魚潭水庫水質水量保護區內為具結。原處分機關因訴願人未提供水電證明而疑其未實際居住於設籍地，遂於104年11月17日實地查訪，得知該地雜草叢生且房屋無法辨識全貌，顯多年未有人居住，原處分機關以105年1月4日卓鎮社字第1050000067號函請訴願人陳述意見，訴願人於105年1月13日提書面意見陳述，略謂「本人設籍○○里○○鄰11○○號，由於生活拮据，設籍地址住所久未修繕，每逢下雨不堪居住，暫時移居至○○段○○之17○○地號之房地(以下稱暫居地)」等語，原處分機關復於105年1月18日實地查勘暫居地，得知門前雜草叢生且雜物堆置，判斷亦有相當時日未有人居住，遂以105年1月22日卓鎮社字第1050000520號函，因未符合居住事實認定，不予發放104年鯉魚潭回饋金生活補助金及老人津貼。訴願人不服，於105年2月18日向原處分機關提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。  
理   由
1、 本件訴願意旨略以：訴願人設籍居住於苗栗縣○○鎮○○里○○鄰11○○號，由於訴願人生活拮据，上開住所失於修繕，不堪居住，暫時移居○○段○○之17○○地號房地，左邊有遮雨棚為訴願人暫時居住之房間，內有家俱、廚房、冰箱及桌椅，生活所需一應具全，原處分機關實地探訪○○段○○之17○○地號建物顯然有所疏漏，請求撤銷原處分。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 現金回饋發放對象以在水源保護區內設有戶籍且有居住事實為
限，訴願人於104年10月23號申辦生活補助與老人津貼時，所檢據核銷之中華電信帳單，其送達地址為台中市□□市○○街○○號○○樓之3，且所附之瓦斯發票亦為台中市□□區廠商；訴願人於105年1月13日送達本所之意見陳述書所附信封上之郵戳為台中市□□宜欣支局；訴願人不服本所105年1月22日卓鎮社字第1050000520號處分書所提起之訴願，訴願書所附信封上之郵戳亦係台中市□□宜欣支局，訴願人實際居住於台中市□□區已堪認定。
(2) 本所生活補助及老人津貼等回饋金之申辦流程，其申請表件係交各鄰鄰長親送各家戶，本案因訴願人未實際居住設籍地址，鄰長無從送達，即以不能送達為由退回原處分機關，有發放通知簽收表為據。訴願人於104年10月23日自行前往本所辦理生活補助及老人津貼等回饋金時未能檢附水電證明，本所疑其未實際居住，遂於104年11月17日實地查訪設籍地，得知該地址雜草叢生，房屋業為爬藤類植物覆蓋，無法辨識全貌，顯已多年未有人居住。又訴願人105年1月13日於具狀陳述意見稱其移居暫居地，經本所於105年1月18日實地勘察，該暫居地門前雜草叢生且有雜物堆置，有相當時日未有人居住之情形。且本所發給訴願人之意見陳述通知函及系爭處分書，皆由訴願人居於保護區外之訴願人乙○○外甥丙○○代領(有送達證書為據)，此係訴願人囑託郵局以丙○○為送達代收人之結果，且不論訴願人設籍地，抑或耕作地號上之屋舍或工寮，就外觀上均難認定可為居住之住所。基上理由，訴願人長期居住於台中市□□區，並以此為生活中心應屬真正，本所認訴願人於保護區無居住事實，足堪認定，本件訴願無理由，敬請察核予以駁回。
(3) 本所於105年5月5日再次前往訴願人暫居地，並檢附當日勘查之照片。
3、 按自來水法第12條之2第5項規定：「支用於第三項第一款至第五款、第七款及第八款之經費，由水質水量保護區專戶運用小組依其區內土地面積及居民人口比例，分配運用於區內各鄉（鎮、市、區）。但原住民族鄉應從優考量。」、104年度苗栗縣鯉魚潭水庫水質水量保護區卓蘭鎮公所水源保育與回饋金個人回饋發放作業辦法第1條規定:「本作業辦法所稱鯉魚潭水庫水質水量保護區水源保育與回饋費係指自來水法第12條之2第5項，由鯉魚潭水庫水質水量保護區專戶運用小組分配運用於本所之水源保育與回饋費。」、同辦法第3條規定:「本作業辦法所稱直接受益居民範圍如下：本鎮景山里1鄰至10鄰、坪林里1鄰至9鄰，12鄰至18鄰、西坪里1鄰至7鄰，10鄰至11鄰居民，未在上述地區之住戶，經主管機關核定為保護區內，仍可納入發放對象。同為鯉魚潭保護區居民（本縣大湖鄉新開村及栗林村），遷入本鎮且符合本所申請要件者。」、同辦法第5條第1項規定:「有關現金回饋發放對象以戶籍所在水源保護區內且有居住事實，若日後發現有民眾不實溢領情事，本所將依法追回。有關居住狀況按『苗栗縣卓蘭鎮公所執行鯉魚潭水庫回饋金生活補助申辦流程』辦理。」、苗栗縣卓蘭鎮執行「鯉魚潭水庫保護區」老人津貼發放辦法第3條:「本辦法之老人津貼，其發放對象應符合下列規定:(一)於受理年度12月31日前年滿75歲以上。(二)連續設籍並實際居住於保護區達4個年度以上(不含受理年度)。本辦法之補助對象，以本鎮戶政事務所統一提供之名冊為準。」、行政程序法第43條:「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」、訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」、同法第18條規定：「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」、同法第77條第3款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定……三、訴願人不符合第十八條之規定者。」、行政程序法第71條規定:「行政程序之代理人受送達之權限未受限制者，送達應向該代理人為之。但行政機關認為必要時，得送達於當事人本人。」、最高行政法院75年判字第362號判例意旨：「因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。」、97年6月2日經濟部水利署經水事字第09753053520號函釋意旨略以:「查目前中央各法規對於居住事實之認定，並無統一認定之標準，有關居住事實之認定應由地方政府自行依地方特性及需求，參採『由村里長開立居住事實證明書』、『由用水或用電紀錄研判有無經常居住使用』、『請警政單位查訪戶口』、『另訂證明文件』或依其他方式據以辦理。」。
4、 卷查本件鯉魚潭水庫回饋金之生活補助及老人之津貼之發放以申請對象戶籍所在水源保護區內且有居住事實為限，訴願人乙○○及甲○○於104年10月23日分別向原處分機關申請104年度生活補助及104年度之老人津貼，惟本件訴願人並未實際居住於設籍處，經原處分機關於104年11月17日實地查訪，得知訴願人設籍處已雜草叢生，房屋業為爬藤類植物覆蓋，顯係有未有人居住之事實。訴願人後指稱其移居保護區內之暫居地，原處分機關於105年1月18日及後於105年5月5日兩次前往訴願人之暫居地實地查訪，皆未遇訴願人，且暫居地門戶深鎖、走道處及屋頂皆雜草叢生，顯係久未居住之痕跡。且訴願人乙○○於申請生活補助時僅申請核銷健保費、醫療費及電話費卻未併申請核銷水費及電費，惟水電費較諸行動電話費用更屬生活上通常所必須之支出，訴願人僅提出行動電話費用申請而未併同申請水電費用之補助，與一般常情未合，又訴願人送達原處分機關之文書與申請補助時所核銷之電信帳單及瓦斯發票廠商，其地址皆為台中市□□區。綜上所述，訴願人雖提供暫居地屋內數張照片為證，然無其他佐證資料，依經驗法則審酌原處分機關實地查訪之紀錄，原處分認定訴願人未有實際居住之事實，應有可據。從而，原處分機關以105年1月22日卓鎮字第1050000520號函，否准訴願人乙○○生活補助金及訴願人甲○○老人津貼之申請，揆諸前揭規定，尚無違法或不當，原處分應予維持。
5、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     105     年   6  月    8    日
