苗栗縣政府訴願決定書                   112年苗府訴字第99號
發 文 日 期：中華民國112年9月8日
發 文 字 號：府訴字第1120205233號
訴　願　人： 陳○○
原處分機關： 苗栗縣卓蘭鎮公所
    訴願人因水源保育與回饋費事件，不服原處分機關民國(下同)112年4月12日卓鎮社字第○○○○號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分均撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。
　  事    實
緣訴願人之母親陳○○設籍於苗栗縣卓蘭鎮○○(位於鯉魚潭水庫水質水量保護區內)，其(陳○○，由訴願人代為申請)分別於109年10月19日及110年10月14日向原處分機關申請109年度及110年度之水源保育與回饋費之生活補助金、老人津貼，惟經原處分機關於110年1月19日及111年2月21日至陳○○戶籍地實地訪查認陳○○未實際居住於戶籍地址，因而分別於110年2月23日及111年3月10日以卓鎮社字第○○○○號函及卓鎮社字第○○○○號函請陳○○提供其他足資證明其有實際居住於戶籍地之證明文件。嗣陳○○於112年2月4日死亡後，訴願人於112年3月23日向原處分機關申請陳○○之喪葬補助金。原處分機關遂以原處分函覆略以：「再查陳○○109年度及110年度鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋生活補助費皆由台端代為申請，而該兩年度申請案皆列為本所居住事實認定之抽查案件，然台端及陳○○女士並未依行政程序法向本所提出申復，本所逕依當下資料裁處判定陳○○女士申請案並不符合前開作業辦法規定故未予核發相關補助金；另查陳○○女士111年度並未提出鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋補助費及老人津貼申請；爰此，陳○○女士非前開作業辦法規定之喪葬補助金補助對象；故本次所請歉難辦理並原件返還。」，駁回訴願人所請。訴願人不服，於112年5月8日提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
    理   由
1、 本件訴願意旨略以：訴願人母親未居住此地為由，故未能申請喪葬補助之要求。訴願人認為卓蘭鎮公所審核標準較缺乏彈性，因為無人居住事實，並未了解原因，也未電話通知代理人或郵寄鯉魚潭回饋金補助信件於代理人通訊地址，以致無人收信，僅認定戶籍地址無人收信，因母親戶籍從未遷移，且土地房屋亦未出售，電價按時繳納，後因母親三年前受傷行動不便，申請外勞照顧及考量送醫便利性，暫居住於桃園市八德區大安里○○街○○巷○○號，遺憾於今年2月4日過世，母親是因疾病才至桃園暫居，故訴願人不服，申請複查遭駁回，訴願人希望苗栗縣政府能考慮訴願人之申請，並補足訴願人的補助金及喪葬之申請。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 依據「苗栗縣卓蘭鎮執行鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋發放作業辦法」第五條第三項喪葬補助金第(一)點補助對象：符合生活補助領取要件之居民。
(2) 依經濟部水利署97年10月3日經水事字第09731006770號函，水源保育與回饋費專用於水質水量保護區內之審查原則：(1)若屬直接受益部分：辦理個人直接受益之事項，其對象之戶籍須位於水質水量保護區內且有居住之事實。(2)若屬間接受益部分：辦理地點須在保護區內。
(3) 查本所援例受理喪葬補助金之申請，以前一年度符合生活補助金申領資格者為限，然陳○○女士因前一年度無提出生活補助金之申請致不符合後續相關補助請領資格。
(4) 另本所109年及110年將陳○○女士之生活補助金申請案件列為抽查案件；經實地走訪其戶籍所在地進行居住事實訪查，其戶籍所在地之建物看似長年無人居住且前庭廣場雜草叢生落葉滿地，尤以110年度(抽查日期為111年2月21日)更甚；故本所以此認定該戶無實際居住之事實。
(5) 再查本所於實地訪查後，皆有發函通知申請人(即陳○○女士)亦給予足夠時間提出申復二次實地訪查；然所寄送之公文即送達證書連續兩年無人簽收並寄存於戶籍所在地之卓蘭郵局，本所以此判定該戶確無實際居住之事實，故不予核發當年度之相關補助金。
(6) 綜上所述，陳○○女士以連續三年無實際居住之事實，且連續三年不符合生活補助金申領資格。因此，本件訴願應為無理由，爰依訴願法第58條第3項之規定檢附原卷乙宗，敬請察核予以駁回。
3、 按苗栗縣卓蘭鎮執行鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋發放作業辦法(下稱卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法)第4條第1款規定：「本辦法所稱直接受益居民範圍如下：一、設籍於本鎮景山里1鄰至10鄰、坪林里1鄰至9鄰，12鄰至18鄰、西坪里1鄰至7鄰，10鄰至11鄰之居民。」、同辦法第5條第1款第2目、第3款第1目及第5款第1目分別規定略以：「本辦法之個人直接回饋發放項目、金額與對象如下：一、生活補助金：(二)發放對象：1、符合本辦法第四條第一項各款情形之一者之設籍居民，並已連續居住滿4年以上（不含受理年度居住之時間）。」、「本辦法之個人直接回饋發放項目、金額與對象如下：三、喪葬補助金：(一)補助對象：符合生活補助領取要件之居民。」、「五、老人津貼(一)補助對象：於受理當年底屆滿75歲並符合生活補助領取條件之居民。」、同辦法第5條第1項第5款及第5項第4款分別規定：「生活補助金：申請期間：1.每年10月1日至10月31日。」、「老人津貼：申請期間：1.本辦法採申請制，並應於辦理生活補助費一併提出申請。」、同辦法第6條第1項規定：「有關現金回饋發放對象以戶籍所在水源保護區內且有居住事實者為限，若日後發現不實溢領情事，應予繳回。」、同辦法第7條規定：「申請資料因證明文件不全者，得通知其補正，在期限內未提出申請或補正者，視同放棄申請，並不得以不知發放時間為由要求延期申請。」、行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」、臺北高等行政法院 105 年度簡上字第 26 號判決：「系爭回饋費之性質，固屬人民因特別犧牲所受之犧牲補償：依前開自來水法第12條之2規定之立法理由：「水質水量保護區之劃設，為維護水資源涵養與保育之重要措施，惟區域內居民卻因全體國民用水之公益，而使其土地之利用遭受限制，目前僅得依第十二條第一項獲得損害賠償，並依第十二條之一對水源特定區內之土地給予賦稅之減免與地方建設之協助。為落實『受益者付費、受限者得償』原則，維護區內居民權益，並促進公共福祉，爰增訂本條及第十二條之三。」…其性質自屬人民因特別犧牲所受之犧牲補償。」、臺灣高等法院臺中分院105年度上訴字第972號判決：「受送達人之住居所倘已變更，縱令其戶籍登記尚未遷移，仍不得於原戶籍登記處所為寄存送達之意旨，則機關將徵兵檢查通知，對該址為寄存送達，自未生送達之效力。從而，徵兵檢查通知之送達程序既未合法，即與妨害兵役治罪條例第3條第3款所規定之要件未合。仍不得於原戶籍登記處所為寄存送達之意旨，則彰化市公所將上開催告函文，對該址為寄存送達，自亦未生送達之效力。」、最高行政法院97年度裁字第4101號裁定：「經核相對人系爭通知補正函，係相對人辦理土地分割事宜作成准駁決定前，通知抗告人補正違章建物證明文件供核之準備行為，尚未對外直接發生法律效果，非屬行政處分。」
4、 查卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法係依據自來水法第12條之2訂定，其回饋費所為之各項補助，依前揭判決自應屬特別犧牲所受之犧牲補償性質，而不具一身專屬性，得由繼承人繼承。訴願人陳○○為陳○○之子(有戶口名簿在卷可稽)，陳○○於112年2月4日死亡，訴願人為陳○○之繼承人，原處分機關依卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法如有應核發予陳○○之生活補助金、老人津貼，倘未予核發，自得由訴願人繼承，是陳○○向本府提出訴願，具當事人適格，先予敘明。
5、 本案訴願人向原處分機關申請鯉魚潭回饋金喪葬補助金後，原處分機關除駁回喪葬補助金之申請外，另一併作成駁回陳○○109年至110年之生活補助金及老人津貼之處分，其處分是否合法妥當，茲分述如下：
(1) 109年及110年之生活補助金及老人津貼部分：
1、 查陳○○分別於109年10月19日及110年10月14日向原處分機關申請生活補助金及老人津貼，後原處分機關經實地查訪認陳○○未實際居住於戶籍地址，旋即依卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法第7條規定，分別於110年2月23日、111年3月10日以卓鎮社字第1100002017號函及卓鎮社字第1110002620號函通知陳○○略以：「…於20日內向原處分機關提供其他相關證明(如：房屋外觀及內部陳設照片)，逾期未提供，本所逕依現有資料裁處。」。經核原處分機關前揭兩通知補正函，係原處分機關辦理鯉魚潭水庫回饋金准駁決定前，通知陳○○補正實際居住於戶籍地證明文件供核之準備行為，尚未對外直接發生法律效果，非屬行政處分(最高行政法院97年度裁字第4101號裁定參照)，先予敘明。
2、 再查原處分機關通知陳○○補正後，訴願人及陳○○未提出補正資料，後續原處分機關亦未作出核駁之處分，直至訴願人於112年3月23日申請喪葬補助金時，原處分機關以「陳○○女士109年度及110年度鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋生活補助費皆由台端代為申請，而該兩年度申請案皆列為本所居住事實認定之抽查案件，然台端及陳○○女士並未依行政程序法向本所提出申復，本所逕依當下資料裁處判定陳○○女士申請案並不符合前開作業辦法規定故未予核發相關補助金；另查陳○○女士111年度並未提出鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋補助費及老人津貼申請；爰此，陳○○女士非前開作業辦法規定之喪葬補助金補助對象；故本次所請歉難辦理並原件返還。」為由，除以原處分駁回訴願人喪葬費之申請外，亦一併駁回陳○○109年及110年之生活補助金及老人津貼之申請，併此敘明。
3、 次查，原處分機關既認陳○○未實際居住於戶籍地，卻未查明實際居住地，仍將上開補正通知寄送至陳○○之戶籍地，並對該址為寄存送達，補正通知自未生送達之效力(臺灣高等法院臺中分院105年度上訴字第972號判決參照)。而補正通知書之目的除有賦予民眾就申請程式或文件內容有欠缺或遺漏之部分有補齊完備之機會外，亦兼有給予陳述意見之意，是以，本案既經原處分機關裁量後，認為應給予陳○○補正及陳述意見之機會，且答辯書亦陳稱「本所於實地查訪後，皆有發函通知申請人(即陳○○女士)亦給予足夠時間提出申復二次實地訪查」，然該通知書既未合法送達於陳○○，形同剝奪訴願人補正及陳述意見之機會，卻仍以原處分逕予駁回，其處分有違正當法律程序，應予撤銷。
(2) 陳○○喪葬補助費部分：
1、 原處分略以：「再查陳○○女士109年度及110年度鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋生活補助費皆由台端代為申請，而該兩年度申請案皆列為本所居住事實認定之抽查案件，然台端及陳○○女士並未依行政程序法向本所提出申復，本所逕依當下資料裁處判定陳○○女士申請案並不符合前開作業辦法規定故未予核發相關補助金；另查陳○○女士111年度並未提出鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋補助費及老人津貼申請；爰此，陳○○女士非前開作業辦法規定之喪葬補助金補助對象」，然駁回訴願人喪葬補助所請之理由究為系爭函所載「陳○○女士109年度及110年度鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋生活補助費皆由台端代為申請，而該兩年度申請案皆列為本所居住事實認定之抽查案件，然台端及陳○○女士並未依行政程序法向本所提出申復，本所逕依當下資料裁處判定陳○○女士申請案並不符合前開作業辦法規定故未予核發相關補助」亦或「陳○○女士111年度並未提出鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋補助費及老人津貼申請」，並不明確。惟依原處分機關答辯書所稱「查本所援例受理喪葬補助金之申請，以前一年度符合生活補助金申領資格者為限，然陳○○女士因前一年度無提出生活補助金之申請致不符合後續相關補助請領資格」綜合判斷，應可認定原處分機關所持理由為前述「陳○○女士111年度並未提出鯉魚潭水庫回饋金個人直接回饋補助費及老人津貼申請」，先予敘明。
2、 惟按卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法，有關喪葬補助申請要件，並無以申請人前一年度是否「提出生活補助金及老人津貼申請」作為核定之要件，原處分機關卻以增加卓蘭鎮鯉魚潭回饋金作業辦法未規定之要件，作為判斷是否予以核發喪葬補助之標準，於法有違，應予撤銷。
6、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依81條第2項規定，決定如主文。
中   華   民   國  112 年  9  月  1  日
                                    縣長  鍾 東 錦
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