苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第21號

發文日期：107年9月12日

發文字號：府訴字第1070181033號

訴　願　人：甲〇〇
訴願代理人：乙〇〇
訴願複代理人：丙〇〇
原處分機關：苗栗縣南庄鄉公所
訴願人因地上權及耕作權繼承登記，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願不受理。
理   由
1、 按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」、訴願法第2條規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作

為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。前項期間，法令未規定者，自機關受理申請之日起為二個月。」、訴願法第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」
二、 次按土地法第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所
     有權與他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提供、
     應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」、土
     地登記規則第3條第1項規定：「土地登記，由土地所在地之直轄
     市、縣（市）地政機關辦理之。但該直轄市、縣（市）地政機關在
     轄區內另設或分設登記機關者，由該土地所在地之登記機關辦理

     之。」、土地登記規則第27條第3款規定：「下列登記由權利人
     或登記名義人單獨申請之：三、因繼承取得土地權利之登記。」、

     土地登記規則第119條第1項：「申請繼承登記，除提出第三十四
     條第一項第一款及第三款之文件外，並應提出下列文件：一、載有
     被繼承人死亡記事之戶籍謄本。二、繼承人現在戶籍謄本。三、繼
     承系統表。四、遺產稅繳 (免) 納證明書或其他有關證明文件。五、
     繼承人如有拋棄繼承，應依下列規定辦理：(一) 繼承開始時在中
     華民國七十四年六月四日以前者，應檢附拋棄繼承權有關文件；其
     向其他繼承人表示拋棄者，拋棄人應親自到場在拋棄書內簽名。
     (二) 繼承開始時在中華民國七十四年六月五日以後者，應檢附法
     院准予備查之證明文件。六、其他依法律或中央地政機關規定應提
     出之文件。」、最高行政法院100年度判字第1925號判決略以：

     「…五、本院原確定判決以：…（二）、本件原住民保留地之耕作    

     權，為山坡地保育利用條例所創設之土地他項權利，故除山坡地保
     育利用條例或其授權訂立之原住民保留地開發管理辦法或其他相
     關法律，就耕作權相關登記設有特別規定應優先適用外，則仍應依
     土地法第37條、土地登記規則第3條第1項、第27條第3款之一
     般規定處理。查現行山坡地保育利用條例第37條及原住民保留地
     開發管理辦法，就耕作權繼承登記並無特別之程序規定，再審原告
     即應依土地法第37條、土地登記規則第 3條第1項規定，向本件
     原住民保留地所在地之地政機關或登記機關提出繼承登記之申
     請，並由該機關審查是否具備土地登記規則第119條第1項所列之
     各項文件，就再審原告是否屬『原住民保留地開發管理辦法』第15
     條之『得為繼承之原住民』，登記機關應得依該條第1項第6款之
     規定審查。故本件再審被告秀林鄉公所及花蓮縣政府，依法就耕作
     權繼承登記之申請，並無處理權限，再審原告就本件繼承登記之申
     請，誤向無處理權限之再審被告秀林鄉公所提出，致無法達成申請
     之目的，顯欠缺訴之利益，應認欠缺權利保護必要。…六、本院查：

     （二）…惟查，原確定判決以土地登記規則係基於土地法第37條     

     授權所訂之授權命令，應屬土地登記事項之一般性規定，本件耕作
     權之繼承登記事項未經山坡地保育利用條例或其授權訂立之原住
     民保留地開發管理辦法另為特別之規定，自應適用土地登記規則，
     業已闡述其法規適用之法律意見。…。」、最高行政法院102年度 

     裁字第1780號行政裁定略以：「…五、本院查：（一）…。次按
     同法第5條規定：『（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申   

     請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律
     上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關
     應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民
     因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或
     法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請
     求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。』所謂
     『依法申請之案件』係指人民依據法令之規定，有向機關請求就某

     一特定具體之事件，為一定處分之權利者而言；而『應作為而不作
     為』則指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一
     作為義務而言。…。」。
三、 卷查訴外人丁〇〇（原姓名戊〇〇，民國95年4月19日與養父母     

     終止收養回復原姓，即訴願人之父）就中華民國所有座落本縣〇〇
     鄉〇〇〇〇段〇〇〇〇段OOO（面積90平方公尺）、OOO（面積355
     平方公尺）、OOO-O（面積85平方公尺）地號土地（均為原住民保
     留地，以下簡稱系爭土地），分別設有地上權（OOO地號）及耕作
     權（OOO、OOO-O地號），丁〇〇於102年12月12日死亡，訴願人
     與訴外人乙〇〇（即訴願人之母）、己〇〇（即訴願人之姊）於106
     年3月6日為遺產繼承分割協議，並協議由訴願人繼承取得系爭土
     地之地上權與耕作權。嗣訴願人以106年3月21日申請書，向原
     處分機關提出申請，其主旨略以「為便於辦理座落本鄉〇〇〇〇段
     〇〇〇〇段OOO、OOO、OOO-O地號3筆原住民保留地繼承登記相關
     事宜，請准予核發原住民保留地他項權利變更審查清冊並核印土地
     登記申請書」，並檢附繼承登記相關文件，惟因原處分機關未為作

     為，訴願人不服，遂依訴願法第2條之規定，提起訴願，並據原處
     分機關檢卷答辯。
四、 次查綜觀訴願人106年3月21日申請書所檢附之繼承登記相關文
     件，及其「土地登記申請書」（3）申請登記事由係勾選「地上權 

     及耕作權移轉登記」與（4）登記原因係勾選「分割繼承」，可知
     訴願人應係向原處分機關申請辦理系爭土地之地上權與耕作權之
     繼承登記，然揆諸上開最高行政法院判決內容之意旨，原住民保留
     地之耕作權，為山坡地保育利用條例所創設之土地他項權利，故除
     山坡地保育利用條例或其授權訂立之原住民保留地開發管理辦法
     或其他相關法律，就耕作權相關登記設有特別規定應優先適用外，
     則仍應依土地法第37條、土地登記規則第3條第1項、第27條第
     3款之一般規定處理。而現行山坡地保育利用條例第37條及原住民
     保留地開發管理辦法，既就耕作權及地上權繼承登記並無特別之程
     序規定，則應依土地法第37條、土地登記規則第3條第1項規定，
     向原住民保留地所在地之地政機關或登記機關提出繼承登記之申
     請。是本件訴願人向原處分機關申請系爭土地之地上權與耕作權繼
     承登記事項，並非原處分機關得辦理之事項，原處分機關應無法定
     作為義務，尚難謂有應作為或不作為之情事，訴願人主張原處分機
     關對依法申請之案件應作為而不作為，依訴願法第2條規定提起訴
     願，於法即有未合，自不應受理。
五、 綜上論結，本件訴願為程序不合，本府不予受理，爰依訴願法第77
     條第8款規定，決定如主文。
中   華   民   國     107     年   9     月    5    日
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