苗栗縣政府訴願決定書                  107年苗府訴字第22號

發文日期：107年11月2日

發文字號：府訴字第1070215995號

訴　願　人：〇〇〇〇〇〇股份有限公司
代  表  人：甲〇〇
訴願代理人：乙〇〇
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關民國（下同）107年2月21日環廢字第1070006874號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起60日內另為適法處分。
　　事    實

緣訴願人屬行政院環境保護署修正「公告應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」及「公告應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」列管之事業（指定公告事業），經原處分機關於106年10月30日派員至本縣〇〇鎮〇〇里〇〇路OOO號廠區稽查，分別查獲製程產出之廢鑄砂貯存地點，採露天堆置未保持清潔完整，有污染地面之情事，且未依規定於明顯處以中文標示廢棄物名稱，違反廢棄物清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第6條第1項第2款、第4款規定、製程污染防制設施產出之有害事業廢棄物集塵灰（鉻含量8.12mg/l），未於事業廢棄物清理計畫書審查核准，即逕行營業，亦未依規定於網路申報廢棄物（集塵灰）產出、貯存、處理情形，違反廢棄物清理法第31條第1項第1款、第2款規定、有害事業廢棄物集塵灰貯存地點未與一般事業廢棄物（廢鑄砂）分開貯存，且未以固定包裝材料或容器密封盛裝，置於貯存設施內，並標示事業名稱、貯存日期、數量、成份及區別有害事業廢棄物特性之標誌，違反廢棄物清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條、第7條第1項第2款規定，原處分機關遂以107年2月21日環廢字第1070006874號函，分別依廢棄物清理法第52條規定裁處訴願人新臺幣3萬6,000元罰鍰、廢棄物清理法第53條第1項第1款規定裁處訴願人新臺幣12萬元罰鍰、廢棄物清理法第53條第1項第2款規定裁處訴願人新臺幣18萬元罰鍰，共計裁處訴願人新臺幣33萬6,000元整罰鍰；就違反廢棄物清理法第31條第1項第1款規定之部分，限訴願人於107年3月12日前檢具事業廢棄物清理計畫書，報請原處分機關審查；就違反廢棄物清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條、第6條及第7條規定之部分，限訴願人於改善期限（107年3月12日）內完成改善；並依環境教育法第23條規定令訴願人負責環境保護權責人員接受環境講習。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願及補充訴願意旨略以：

（一）查訴願人所營事業為金屬製品製造業，並依法申報事業廢棄物清理計畫書，經貴府審核同意備查在案，而訴願人公司之製程為「以鋼鐵及不鏽鋼為原料，將原料以高週波爐加熱溶解完成為鋼水，經澆鑄將鋼水注入砂模或殼模中，待冷卻後取出鑄件再經研磨及噴砂過程即為成品」，從而，訴願人之事業廢棄物係為D1099非有害廢集塵灰、R1201廢鑄砂、R2408廢活性碳、R1204感應電爐爐渣、R1301廢鑄等，均非屬有害事業廢棄物，並經貴府審核同意備查在案，合先敘明。相對人雖於106年10月30日自行於訴願人工廠外牆旁第三人土地上採集事業廢棄物，經檢測結果鉻含量達8.12mg/l，而謂訴願人有未經申報產出有害事業廢棄物集塵灰及任意傾倒云云。惟查，依訴願人經備查之事業廢棄物清理計畫書可知，訴願人確實並未產出有害之集塵灰。況且其取樣、密封、送驗是否均符規範亦值懷疑。故要不得以相對人就採集樣品之檢測結果，逕認訴願人有產出有害事業廢棄物情事。
（二）次查，訴願人事業廢棄物之廢鑄砂，並非單一物質，廢鑄砂係混合區集塵器所收集之砂矽、拆模區之廢模具及回收砂、噴砂區集塵器所收集之矽砂等物質之統稱，故廢鑄砂之成分或為矽砂（即噴砂機使用之矽砂），或為樹脂、砂石、矽砂、矽酸鈉混合物（即為廢砂模），或為蠟、矽砂之混合物（即為廢殼模），均不可能檢測出鉻金屬之成分，縱相對人採集物之內容確實全部屬於訴願人堆置之廢鑄砂（訴願人否認之），相對人之檢測結果亦可能因採樣過程或檢測過程存有未依法規之違法瑕疵而有錯誤。又相對人於採樣檢測結果出爐後，嗣於106年11月20日到訴願人工廠實施檢查，惟相對人當日亦未於訴願人工廠實際採集事業廢棄物以實施檢測，以證明106年10月30日採集標的確為訴願人產出之事業廢棄物，故相對人要未證明106年10月30日採集物確屬訴願人之事業廢棄物，亦未證明訴願人之事業廢棄物係屬有害事業廢棄物。從而，訴願人確實並未產出有害之事業廢棄物，自無相對人所稱未經申報有害廢棄物即行生產及未依法貯存有害廢棄物等情，相對人依廢棄物清理法第53條第1項第1、2款所為之處分，並不合法。本案訴願人於收受相對人函文並依法於106年12月18日陳述意見，要求相對人提供會同取樣之記錄，會同取樣樣本或裝樣本之容器上之簽封，以及送驗過程之保全措施、檢驗方式、檢驗報告…等，對於採樣程序之合法性、採樣樣品檢驗程序之保全…提出記錄，不料相對人未針對訴願人之疑問提出說明，而直接對訴願人行政裁處。訴願人無從得知送驗過程是否有被污染或被調包而被誣陷之危險，相對人恣意認定訴願人有違反廢棄物清理法之情事，訴願人無法接受未依法定程序辦理之行政裁處。又相對人於106年11月20日到訴願人工廠再次檢查前，訴願人已遵相對人指示將露天堆置之事業廢棄物清除，相對人處分書之違規時間雖僅記載106年10月30日，惟相對人107年2月21日公函說明三係記載「本局於106年10月30日及11月20日分別派員查察，查獲…」，恐令人誤會11月20日仍有違規情事，故特此澄明。綜上所述，訴願人因清運廠商連繫問題，而暫時將廢鑄砂堆置於廠區旁土地，僅係就一般事業廢棄物有違規堆置之情，訴願人對於相對人依廢棄物清理法第52條所為之處分並不爭執，但相對人依廢棄物清理法第53條第1項第1、2款所為之處分確實並不合法，故相對人所為之處分自應撤銷，另為適法之處分。
（三）相對人固以〇〇〇〇〇〇股份有限公司（下稱〇〇公司）之檢驗報告，認定訴願人有產出有害事業廢棄物集塵灰（鉻含量8.12mg/l）云云。惟查，〇〇公司固為環保署許可之檢驗室，然而，〇〇公司所受許可之檢驗室為〇〇市〇〇區〇〇路OOO之O號O樓之O，但相對人所屬丙〇〇稽查員於106年11月20日到訴願人工廠告知106年10月30日檢測結果時，係告知本件係送〇〇檢測公司檢驗，而依〇〇公司網頁介紹於〇〇市〇〇區〇〇路OOO號設有中區辦事處一情觀之，則本件檢驗程序如係於〇〇公司未領有檢驗室許可證之中區辦事處進行，所得到之檢驗報告自屬無法律上之效力。而依原處分卷內樣品運送接收紀錄表顯示，僅有〇〇公司內部之收送紀錄，並無相對人採樣後確實送交〇〇公司〇〇檢驗室之紀錄，要難證明本件係經領有檢驗室許可證之〇〇檢驗室進行檢驗，則依丙〇〇稽查員106年11月20日所述，本件應係在〇〇公司未領有檢驗室許可證之中區辦事處進行，故檢驗報告自屬無法律上之效力。
（四）事業廢棄物是否屬於有害事業廢棄物，環保署制訂有害事業廢棄物認定標準、事業廢棄物毒性特性溶出程序、事業廢棄物採樣方法等相關法令，規範事業廢棄物之採樣、檢驗等具體程序。而依事業廢棄物採樣方法第2條、第8條、第9條規定「對於上述廢棄物之採樣，則應由受過訓練人員依據所擬具之採樣計畫書據以執行」、「採樣紀錄：於採樣時所有之資料必須登記詳實，內容包含如下：（一）採樣目的。（二）採樣地點及相關資料。（三）採樣現場情形描述與簡圖，附上照片。（四）採樣日期、時間與氣象狀況。（五）採樣點、數量、使用之採樣方式、採樣器材、樣品與樣品溫度。（六）樣品名稱與編號。（七）現場篩選測試結果。（八）建議分析項目。（九）除污的方法。（十）採樣人員簽名。（十一）樣品運送目的地與運送方式。」、「樣品管制鏈：樣品管制須要有如下資料：1.採樣計畫名稱2.採樣日期時間3.每一樣品編號、容量、基質、添加保存劑、分析項目4.採樣單位、採樣者姓名5.採樣方法6.分析檢測實驗室名稱7.樣品運送方式8.收樣品人員」，然而，原處分卷內全未見到採樣計畫書、採樣紀錄及樣品管制文件，相關採樣程序已屬違背法令，且依卷內僅有之〇〇公司樣品運送接送紀錄表所示，亦無從知悉〇〇公司係如何由相對人處取得樣品、取得樣品時之狀態，故樣品管制之流程顯有漏洞，已不足擔保檢驗結果之正確。矧相對人於106年10月30日之稽查紀錄工作單，係於稽查類別勾選「例行檢查」，卻在稽查或處理情形欄記載「4.是日會同〇〇里丁〇〇里長至現場查勘」，則相對人當日是否屬於例行稽查作業，即非無疑；倘當日並非例行稽查作業，而係受里長要求至現場稽查，則相對人在主觀上已存在有可能告發訴願人之意向，卻又未依法製作採樣計畫書、採樣紀錄及樣品管制文件，更不足擔保採樣及檢驗程序之公正性。
（五）復查，且依原處分卷〇〇公司就分析項目TCLP-Cr（即鉻）之原子吸收光譜儀檢驗紀錄表所示，檢測時之樣品濃度單位為mg/L，與法規濃度單位mg/L相同，並無另行調整之必要（註：以分析項目Hg即汞為例，檢測時之樣品濃度單位本為ug/L，故最後須修正為法規濃度單位mg/L），而檢測時之樣品濃度本為0.8116mg/L，並未超過法規標準5mg/L，然而，〇〇公司最後卻又在濃度單位相同的情況下，誤將樣品濃度記載為8.116mg/L，方致使本件事業廢棄物檢驗存有超標之謬誤。從而，本件原檢驗結果之濃度僅為0.8116mg/L，並未超過法規標準5 mg/L，原處分依據錯誤之檢驗報告所為之處分，自屬錯誤，應予撤銷。
（六）相對人雖謂丙〇〇稽查員所稱送〇〇檢驗公司檢測，係指〇〇公司之中區辦事處，僅係相對人之聯絡窗口，檢驗方法及樣品運送過程皆係依法辦理云云。惟查，依原處分卷內樣品運送接收紀錄表顯示，僅有〇〇公司內部之收送紀錄，並無相對人採樣後確實送交〇〇公司〇〇檢驗室之紀錄，要難證明本件係經領有檢驗室許可證之〇〇檢驗室進行檢驗。又相對人雖謂〇〇公司分析項目TCLP-Cr，係將樣品濃度稀釋10倍後，所得樣品濃度為0.8116mg/L，實際樣品濃度記載應為8.116 mg/L，超過法規標準5 mg/L云云。惟查，依原處分卷〇〇公司就分析項目TCLP-Hg（即汞）、TCLP-As（即砷），亦係將樣品先稀釋2倍之方式進行檢驗，而倒數第二欄之樣品濃度，除因濃度單位不同，而須修正為最末欄法規濃度單位mg/L外，並未有就稀釋倍數進行調整，顯然倒數第二欄之樣品濃度即已考量過實驗過程之稀釋因素，故相對人辯稱濃度單位調整時需加倍乘稀釋倍數一情，要與〇〇公司報告之其他多數數據不符，要無足採。
（七）依〇〇公司回覆內容「（1）TCLP-Hg：依事業廢棄物萃出液中總汞檢測方法（NIEA R314），樣品製備需取50mL，再以試劑水定量至100 mL後上機分析，上機分析前樣品濃度已稀釋2倍。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-Hg，樣品編號D52165-01，平均吸收光值為0.004ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.1899ug/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=0.3799ug/l，再經過單位轉換後，樣品濃度為0.004mg/l。（2）TCLP-As：依事業廢棄物萃出液中總砷檢驗方法（NIEA R318），樣品製備需取50mL，再以試劑水定量至100 mL後上機分析，上機分析前樣品濃度已稀釋2倍。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-As，樣品編號D52165-01，平均吸收光值為0.020ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.0615ug/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=0.1230ug/l，再經過單位轉換後，樣品濃度為0.0001mg/l。」可知，檢驗紀錄表倒數第二欄之樣品濃度即已考量過實驗過程之稀釋因素即為實際樣品濃度、檢驗紀錄表倒數第一欄僅係將樣品濃度轉換為法規濃度，從而，依照同一標準，分析項目TCLP-Cr檢驗紀錄表倒數第二欄位顯示之0.8116mg/L即為實際樣品濃度，而法規濃度單位亦為mg/L，自無再次調整之必要，故訴願人並無超過法規標準5mg/L違規情事。至若，〇〇公司雖謂「（3）TCLP-Cr：依據事業廢棄物萃出液中重金屬檢測方法（NIEA R306），樣品製備取50mL，無須再以試劑水定量至100 mL，上機前並無稀釋，惟上機分析樣品復發現總鉻濃度超過檢量線最高點，因此該公司立即將樣品稀釋10後再次上機分析。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-Cr，樣品編號D52165-01，平均機收光值為0.0485ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.8116mg/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=8.1160mg/l，超出有害事業廢棄物溶出毒性事業廢棄物試驗標準（鉻標準值：5mg/l）。」，因與該份鑑定報告之多數記載方式並不相符，顯為事後矯飾之詞，要無足採。至若，針對相對人有無將樣品送交合格之〇〇檢驗室進行檢測一情，相對人仍無法提出紀錄文件，僅係空言〇〇公司出具報告時有聲明均依規定辦理，並願負法律責任云云。惟查，〇〇公司所出具之聲明書，僅係檢驗報告法定格式之要求，其目的係要檢測人員明白自己需負之責任，並不能作為具體事項之證明，故相對人既未能證明有將樣品送交〇〇檢驗室進行檢測，則依環保局稽查員106年11月20日所述，本件應係在〇〇公司未領有檢驗室許可證之中區辦事處進行，檢驗報告自屬無法律上之效力。
（八）〇〇〇〇〇〇股份有限公司之檢驗報告確有錯誤，相對人雖謂〇〇公司就TCLP-Cr檢測結果記載方式與TCLP-Pb、TCLP-Cd、TCLP-Cu、TCLP-Ba檢測結果記載方式相符，並無錯誤記載云云。惟查，TCLP-Pb、TCLP-Cd、TCLP-Cu、TCLP-Ba均未以稀釋方式進行檢測，與TCLP-Cr係以稀釋方式進行檢測不同，自不能以該等物質之檢測結果記載方式，推論TCLP-Cr檢測結果之記載是否正確。從而，TCLP-Cr之檢測方式，既與同樣先將樣品濃度進行稀釋後取得迴歸樣品濃度，再將迴歸樣品濃度還原為實際樣品濃度之檢測項目TCLP-Hg、TCLP-As相同，而TCLP-Cr檢測結果之記載方式，竟與TCLP-Hg、TCLP-As檢測結果記載方式均不相同，自可證明TCLP-Cr檢測結果記載之內容確有錯誤。至若，相對人於最新書狀所提出之樣品運送接收紀錄表，與原卷宗內之樣品運送接收紀錄表為同一文件，仍無從證明樣品係合格之〇〇檢驗室進行檢測，併予敘明。
2、 原處分機關則答辯及補充答辯以：
（一）本局稽查人員每年接受多次環保專業訓練，稽查過程、採樣過程皆依標準作業程序辦理，卷查本案106年10月30日苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單（編號OOOOOOOO）稽查與處理情形3所載，「現場於廢棄物貯存場所採樣，依規定送驗。」，足以證明採集之廢棄物屬訴願人之事業廢棄物，且在訴願人所屬員工陪同下進行，並於苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單（OOOOOOOO）簽名確認無誤，另查本局委託檢測之單位為〇〇〇〇〇〇股份有限公司，屬行政院環境保護署環境檢測所認可之檢驗機構，「萃出液中總鉻」為該公司許可檢驗化合物之一，且檢驗方法及樣品運送接收過程皆依中央主管機關所公告之檢測方法及品質管制事項辦理，檢驗結果之正確性與公信性洵堪認定。再查本案106年11月20日苗栗縣事業廢棄物處理稽查紀錄工作單（編號OOOOOOOO）稽查與處理情形所載，本局是日至訴願人所屬〇〇分公司稽查，為告知訴願人106年10月30日露天堆置之廢棄物採樣檢測報告結果，重金屬鉻含量8.12mg/l超出有害事業廢棄物溶出毒性事業廢棄物試驗標準（鉻標準值：5mg/l），並告知違規行為及違反之法規。是以，訴願人之主張尚難據此冀邀免責，本局依法處分並無違誤。另依據行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」，本件於裁處時就個案違規情節依前揭規定考量審酌，並參照廢棄物清理法第36條第1項所訂一般事業廢棄物罰鍰額度新臺幣6000元以上300萬元以下罰鍰，據以裁處新臺幣3萬6000元整罰鍰、參照同法第31條第1項所訂有害事業廢棄物罰鍰額度新臺幣6萬元以上1000萬元以下罰鍰，據以裁處新臺幣12萬元整罰鍰、參照同法第36條第1項所訂有害事業廢棄物罰鍰額度新臺幣6萬元以上1000萬元以下罰鍰，據以裁處新臺幣18萬元整罰鍰，本案共計裁處新臺幣33萬6000元整罰鍰，應屬適當，請維持原處分。
（二）本局「106年苗栗縣不明廢棄物採樣檢驗委託專業服務開口契約」，招標、審標程序皆依政府採購法相關規定辦理，得標廠商為〇〇〇〇〇〇股份有限公司，為行政院環境保護署環境檢驗所認可之檢驗機構，檢驗方法及樣品運送接收過程皆依中央主管機關所公告之檢測方法及品質管制項辦理，訴願人所述之〇〇檢測公司，僅為該公司中區辦事處，本局委託廢棄物採樣檢驗業務之聯絡窗口，合先敘明。經查訴願人106年10月30日廠房外堆置之事業廢棄物樣品檢驗報告，樣品編號D52165-01分析項目TCLP-Cr，依方法NIEA R306分析，此樣品濃度經稀釋10倍後，所得之樣品濃度為0.8116mg/l，故「原子吸收光譜儀檢驗紀錄表」中，樣品實際濃度應為0.8116x10=8.116mg/l，超過廢棄物毒性特性溶出程序溶出標準（重金屬鉻為5.0mg/l），為有害事業廢棄物。訴願人從事金屬製品製造業，為廢棄物清理法第31條公告指定之事業，訴願人所述本局於107年3月27日至訴願人所屬〇〇分公司採樣之情事，為主管機關針對列管事業機構之監督管理查核，與本案非為相牽連之事件，是以本局無提供107年3月27日之採樣檢測報告。
（三）本局於107年4月25日訴願答辯書所檢附之「樣品接收紀錄表」，為〇〇〇〇〇〇股份有限公司經行政院環境保護署認證合格檢驗室之樣品接收紀錄，並由該公司人員蓋章簽名確認，且該公司於廢棄物樣品檢驗報告下方聲明：（1）茲保證本報告內容完全依照行政院環境保護署及有關機關之標準方法及品保品管等相關規定，秉持公正、誠實進行採樣、檢測，絕無虛偽不實，如有違反，就政府機關所受損失願負連帶賠償責任外，並接受主管機關依法令所為之行政處分及刑事處罰。（2）吾人瞭解如自身受政府機關委任從事公務，亦屬刑法上之公務員，並瞭解刑法上之圖利罪、公務員登載不實偽造公文書及貪污治罪條例之相關規定，如有違反，亦為刑法及貪污治罪條例之適用對象，願受最嚴厲之法律制裁。另廢棄物樣品檢驗報告亦經該公司負責人、檢驗室主管蓋章簽名確認無誤，合先敘明。
（四）有關訴願人對廢棄物檢驗報告分析項目TCLP-Hg、TCLP-As、TCLP-Cr檢測結果疑義1案，經本局詢問〇〇〇〇〇〇有限公司後，回覆如下：（1）TCLP-Hg：依事業廢棄物萃出液中總汞檢測方法（NIEA R314），樣品製備需取50mL，再以試劑水定量至100 mL後上機分析，上機分析前樣品濃度已稀釋2倍。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-Hg，樣品編號D52165-01，平均吸收光值為0.004ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.1899ug/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=0.3799ug/l，再經過單位轉換後，樣品濃度為0.0004mg/l。（2）TCLP-As：依事業廢棄物萃出液中總砷檢測方法（NIEA R318），樣品製備需取50mL，再以試劑水定量至100 mL後上機分析，上機分析前樣品濃度已稀釋2倍。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-As，樣品編號D52165-01，平均吸收光值為0.020ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.0615ug/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=0.1230ug/l，再經過單位轉換後，樣品濃度為0.0001mg/l。（3）TCLP-Cr：依據事業廢棄物萃出液中重金屬檢測方法（NIEA R306），樣品製備取50mL，無須再以試劑水定量至100 mL，上機前並無稀釋，惟上機分析樣品後發現總鉻濃度超過檢量線最高點，因此該公司立即將樣品稀釋10倍後再次上機分析。原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-Cr，樣品編號D52165-01，平均吸收光值為0.0485ABS，對應之迴歸樣品濃度值為0.8116mg/l，實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=8.1160mg/l，超出有害事業廢棄物溶出毒性事業廢棄物試驗標準（鉻標準值：5mg/l）。
（五）樣品編號D52165-01，分析項目TCLP-Cr，分析方法係依據事業廢棄物萃出液中重金屬檢測方法（NIEA R306），樣品製備取50mL，〇〇公司上機分析樣品後，發現總鉻濃度超過檢量線最高點，因此該公司立即將樣品稀釋10倍後再次上機分析，分析結果為平均吸收光值0.0485ABS，所對應之迴歸樣品濃度值為0.8116mg/l，故實際樣品濃度=迴歸樣品濃度值x稀釋倍數=0.8116x10=8.1160mg/l，超出有害事業廢棄物溶出毒性事業廢棄物試驗標準（鉻標準值：5mg/l）。經查檢驗報告（報告編號：OOO-OO-OOOOOO-OO）內容，原子吸收光譜儀檢驗紀錄表TCLP-Cr之記載方式並非如訴願人所述與多數記載方式不相符，請參閱分析項目TCLP-Pb、TCLP-Cd、TCLP-Cu、TCLP-Ba之原子吸收光譜儀檢驗紀錄表，皆為同樣記載方式。
（六）〇〇〇〇〇〇股份有限公司〇〇辦事處僅係本局「106年苗栗縣不明廢棄物採樣檢驗委託專業服務開口契約」之業務聯絡窗口，且經本局詢問該公司，該公司〇〇辦事處並無設置實驗室，廢棄物樣品係由該公司人員運送至該公司經行政院環境保護署認證合格之〇〇檢驗室，由〇〇檢驗室收樣後分析，「樣品運送接收紀錄表」即為該公司〇〇檢驗室之樣品接收紀錄，並無訴願人所述檢驗報告無法律效力之情事發生。
三、 按廢棄物清理法第31條第1項第1款、第2款規定：「經中央主
     管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列

     事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管
     機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢
     棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央主管機關規定
     之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）
     主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、
     輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，
     不在此限。」、廢棄物清理法第36條規定：「事業廢棄物之貯存、
     清除或處理方法及設施，應符合中央主管機關之規定。前項事業廢
     棄物之貯存、清除、處理方法及設施標準，由中央主管機關定之。」、
     廢棄物清理法第52條規定：「貯存、清除、處理或再利用一般事
     業廢棄物，違反第二十八條第一項、第三十一條第一項、第五項、
     第三十四條、第三十六條第一項、第三十九條規定或依第二十九條
     第二項、第三十九條之一第二項所定管理辦法者，處新臺幣六千元
     以上三百萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按次
     處罰。」、廢棄物清理法第53條第1項第1款、第2款規定：「有
     下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上一千萬元以下罰鍰。經限期
     改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰。情節重大者，並得命其停
     工或停業：一、貯存、清除、處理或再利用有害事業廢棄物違反第
     二十八條第一項、第七項、第三十一條第一項、第五項、第三十四
     條、第三十九條規定或依第二十九條第二項、第三十九條之一第二
     項所定管理辦法。二、貯存、清除或處理有害事業廢棄物，違反第
     三十六條第一項規定。」、事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標

     準第1條規定：「本標準依廢棄物清理法（以下簡稱本法）第三十
     六條第二項規定訂定之。」、事業廢棄物貯存清除處理方法及設施

     標準第5條規定：「有害事業廢棄物應與一般事業廢棄物分開貯
     存。」、事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第6條第1項第
     2款、第4款規定：「一般事業廢棄物之貯存方法，應符合下列規
     定：二、貯存地點、容器、設施應保持清潔完整，不得有廢棄物飛
     揚、逸散、滲出、污染地面或散發惡臭情事。四、貯存地點、容器
     及設施，應於明顯處以中文標示廢棄物名稱。」、事業廢棄物貯存
     清除處理方法及設施標準第7條第1項第2款規定：「有害事業廢
     棄物之貯存方法，除生物醫療廢棄物之廢尖銳器具及感染性廢棄物
     外，應符合下列規定：二、應以固定包裝材料或容器密封盛裝，置
     於貯存設施內，分類編號，並標示產生廢棄物之事業名稱、貯存日
     期、數量、成分及區別有害事業廢棄物特性之標誌。」、行政罰法
     第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為
     應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得
     考量受處罰者之資力。」。
四、 卷查訴願人屬行政院環境保護署修正「公告應檢具事業廢棄物清理
     計畫書之事業」及「公告應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯
     存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」列管之事業（指
     定公告事業），經原處分機關於106年10月30日派員至本縣〇〇
     鎮〇〇里〇〇路OOO號廠區稽查，分別查獲製程產出之廢鑄砂貯存
     地點，採露天堆置未保持清潔完整，有污染地面之情事，且未依規
     定於明顯處以中文標示廢棄物名稱，違反廢棄物清理法第36條第1
     項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第6條第1項第2
     款、第4款規定、製程污染防制設施產出之有害事業廢棄物集塵灰
     （鉻含量8.12mg/l），未於事業廢棄物清理計畫書審查核准，即逕
     行營業，亦未依規定於網路申報廢棄物（集塵灰）產出、貯存、處
     理情形，違反廢棄物清理法第31條第1項第1款、第2款規定、
     有害事業廢棄物集塵灰貯存地點未與一般事業廢棄物（廢鑄砂）分
     開貯存，且未以固定包裝材料或容器密封盛裝，置於貯存設施內，
     並標示事業名稱、貯存日期、數量、成份及區別有害事業廢棄物特
     性之標誌，違反廢棄物清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清
     除處理方法及設施標準第5條、第7條第1項第2款規定，原處分
     機關分別依廢棄物清理法第52條、第53條第1項第1款、第2款
     規定，以107年2月21日環廢字第1070006874號函，裁處訴願人
     新臺幣3萬6,000元、新臺幣12萬元、新臺幣18萬元罰鍰，共計
     裁處新臺幣33萬6,000元整罰鍰，並就違反廢棄物清理法第31條
     第1項第1款規定之部分，限訴願人於107年3月12日前檢具事
     業廢棄物清理計畫書，報請原處分機關審查，及就違反廢棄物清理
     法第36條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5
     條、第6條及第7條規定之部分，限訴願人於改善期限（107年3 

     月12日）內完成改善，並依環境教育法第23條規定令訴願人負責
     環境保護權責人員接受環境講習，揆諸前揭廢棄物清理法及事業廢
     棄物貯存清除處理方法及設施標準之規定，及卷附苗栗縣事業廢棄
     物處理稽查紀錄工作單、〇〇〇〇〇〇股份有限公司廢棄物樣品檢
     驗報告等資料，原處分機關據以裁處訴願人，尚非無憑。
五、 惟查，行政機關裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難
     程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處
     罰者之資力，此為行政罰法第 18條第1項所明定。本件原處分機
     關以訴願人違反廢棄物清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清
     除處理方法及設施標準第6條第1項第2款、第4款規定，依廢棄
     物清理法第52條規定（罰鍰額度為新臺幣六千元以上三百萬元以
     下）裁處新臺幣3萬6,000元罰鍰之部分，及以訴願人違反廢棄物
     清理法第36條第1項及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準
     第5條、第7條第1項第2款規定，依廢棄物清理法第53條第1
     項第2款規定（罰鍰額度為新臺幣六萬元以上一千萬元以下）裁處
     新臺幣18萬元罰鍰之部分，原處分機關雖以認定訴願人係違反數
     行政法上義務行為（原處分機關107年4月25日訴願答辯書理由
     五參照），而據以裁處，惟據訴願人違反之數行政法上義務行為（事
     業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條、第6條第1項第2
     款、第4款及第7條第1項第2款規定）與原處分機關裁罰額度兩
     者比例是否相當，原處分機關並未進一步審酌及具體說明訴願人其
     他應受責難程度、汙染環境程度等情形，即逕依廢棄物清理法裁處
     訴願人新臺幣3萬6,000元及新臺幣18萬元罰鍰，誠有違比例原
     則之虞，且難謂本件處分理由已具體明確，本件原處分機關所為處
     分難謂適法妥當，爰將原處分撤銷，並由原處分機關另為適法之處
     分。
六、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
     主文。
中   華   民   國     107     年   10     月    26    日
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