苗栗縣政府訴願決定書                      107年苗府訴字第27號

發 文 日 期：中華民國107年9月10日

發 文 字 號：府訴字第1070179027號

訴　願　人：甲○○○ 
原處分機關：苗栗縣政府長期照護管理中心 
訴願人因使用居家服務費用補助事件，不服原處分機關107年3月29日苗照管字第1070002531號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷。
　　事    實

緣訴願人申請衛生福利部長期照顧十年計畫2.0之使用居家服務費用補助時，同時聘僱外籍看護工，經原處分機關依據失能老人接受長期照顧服務補助辦法第3條、身心障礙者居家照顧費用補助辦法第5條及長期照顧給付及支付基準第1節第5點規定以107年3月29日苗照管字第1070002531號函(下稱原處分)函復不予補助之項目及費用，訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
(一)本人是被看護者，而新雇主乙○○於106年12月26日收到勞動部106年12月22日勞動發事字第1062450054A號函，通知本人可續接雇主丙○○先生之外籍勞工丁○○君一名。但本人復於107年4月2日，接獲貴中心之公文，通知本人需繳納自106年11月22日起至107年1月3日之居家服務費用，共計5375元整。實在不符合常理，理應從本人接獲勞動部公文後才開始計算應繳納之費用（106年12月27日起至107年1月3日止），才符合常理。
(二)為了釐清責任問題，懇請貴中心重新審核查明並祈准予本人按說明三內容繳納居家服務費，較符合常理，但若居家服務補助款條文真的是有此前例情形發生，且規定本人必須自106年12月22日起就須繳納居家服務費，而非本人收到合法通知使用外籍看護日起才需繳納，本人也願依政府規定繳納貴中心處分之費用，特此說明。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）依據衛生福利部失能老人接受長期照顧服務補助辦法第3條：「本辦法補助項目如下：1、身體照顧、家務服務及日間照顧服務。2、輔具購買、租借及居家無障礙環境改善。3、餐飲服務。4、長期照顧機構式服務。經工具性日常生活活動功能評估需他人協助且獨居之輕度失能老人，以申請前項第一款及第三款補助項目為限。老人聘僱外籍看護工或幫傭者，不得申請第一項第一款補助項目；領取身心障礙者補助器具費用補助之項目者，不得申請第一項第二款補助項目。」 、身心障礙者居家照顧費用補助辦法第5條：「身體照顧服務及家務服務補助時數，以每小時補助新臺幣一百八十元為原則，補助如下：…身心障礙者接受身心障礙者日間及住宿式照顧費用補助、聘僱外籍看護(傭)、領有政府提供之特別照顧津貼、失能老人接受長期照顧服務補助或其他照顧費用補助者，不得申請本補助項目。」、長期照顧(照顧服務、專業服務、交通接送服務、輔具服務及居家無障礙環境改善服務)給付及支付基準第一節第五點：「聘僱外籍家庭看護工或領有政府提供之特別照顧津貼之長照需要者，僅給付「照顧及專業服務額度」之百分之三十，並限用於專業服務照顧組合。」。另依長照十年計畫2.0照顧服務包含居家服務、日間照顧和家庭托顧服務。居家服務項目包含有身體照顧服務、日常生活照顧服務及家事服務。（二）訴願人主張需繳納之居家服務費用應從其接獲勞動部公文後才開始計算應繳納之費用，而非從聘僱之日起繳納。依據新雇主乙○○君於106年12月26日收到勞動部106年12月22日勞動發事字第1062450054A號函之主旨：「茲核准乙○○君(以下簡稱新雇主)自106年11月22日起接續聘僱雇主丙○○君所聘僱之外國人丁○○君1名，在苗栗縣○○鎮○○路○段○○號從事服務業—家庭看護工工作（被看護者：甲○○○君），其聘僱許可期間為106年11月22日至109年11月22日，並廢止雇主丙○○君及所聘僱之外國人丁○○君1名之聘僱許可」，故可得知勞動部核准以居家服務個案甲○○○名義聘僱外籍看護工期間為106年11月22日至109年11月22日。（三）依前揭衛生福利部失能老人接受長期照顧服務補助辦法第3條、身心障礙者居家照顧費用補助辦法第5條以及長期照顧(照顧服務、專業服務、交通接送服務、輔具服務及居家無障礙環境改善服務)給付及支付基準第一節第五點規定：受照護者(甲○○○)已聘僱外籍家庭看護工，則不得申請居家服務補助費用。依勞動部公文內容記載乙○○君外籍看護工自106年11月22日至109年11月22日為聘僱許可期間，期間不符合衛生福利部規定，不予補助。前述不予補助之款項（即訴願人應繳納之居家服務補助費用）：自106年11月22日起至106年12月31日為止，共申請舊制居家服務計28小時，政府補助每小時140元，共計3290元；自107年1月1日至1月3日，共申請新制居家服務協助沐浴(870元)、家務協助(585元)，共計1455元；服務費用總計5375元。（四）綜上結論，本案需繳納之居家服務補助費用應從其聘僱許可日計算應繳納之費用，而非從其接獲勞動部公文後認定。
3、 按行政程序法第15條第1項、第3項規定：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之（第1項）。…前二項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙（第3項）。」、第96條第1項第4款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰四、處分機關及其首長署名、蓋章，該機關有代理人或受任人者，須同時於其下簽名。但以自動機器作成之大量行政處分，得不經署名，以蓋章為之。」；老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、第5條第2款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理：二、中央老人福利政策、法規及方案之執行事項。」、第15條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於有接受長期照顧服務必要之失能老人，應依老人與其家庭之經濟狀況及老人之失能程度提供經費補助。前項補助對象、基準及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」；苗栗縣政府組織自治條例第8條規定：「本府為辦理特定業務，設所屬二級機關；其組織規程另定之。」；行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第26條第1項規定：「訴願事件無本法第七十七條規定情形，經審查結果，其訴願理由雖非可取，而依其他理由認為原行政處分確屬違法或不當者，仍應以訴願為有理由。」。
4、 卷查，居家服務補助為長期照顧十年計畫2.0之補助項目之一，並按老人福利法第15條第2項之授權訂有失能老人接受長期照顧服務補助辦法就補助對象、基準及其他應遵行事項有所規範；另按老人福利法第3條及第5條之規定，中央老人福利政策、法規及方案之執行事項，於本縣應由本府掌理，故本件所涉長期照顧十年計畫2.0有關失能老人長期照顧服務之部分及失能老人接受長期照顧補助辦法之執行，應由本府掌理並執行。
5、 次查本件原處分係以「苗栗縣政府長期照護管理中心」之名義發文，並以原處分機關之首長署名、蓋章，按行政程序法第96條第1項第4款之規定，本件作成處分之機關即為苗栗縣政府長期照護管理中心，又苗栗縣政府長期照護管理中心為本府所屬之二級機關，則按行政程序法第15條第1項、第3項規定，本府如欲將依老人福利法所定權限之一部分授權所屬下級機關執行時，應依法規以委任之方式為之，將委任事項及法規依據公告，並刊登政府公報或新聞紙，始符法定方式。按苗栗縣政府長期照護管理中心組織規程第4條第1款雖訂有「本中心掌理下列事項:一、長期照護業務之推動」之規定，惟參酌法務部93年12月31日法律決字第0930052711號函釋說明第三點:「…惟查行政程序法第十五條第一項所稱之「委任」者，既係指行政機關依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行，則該委任依據自應於作用法規中或原權限之組織法規中具體明確規定（例如修正貴府組織自治條例），而非於受委任機關之組織法規中規定。」，苗栗縣政府長期照護管理中心組織規程既屬受委任機關之組織法規，則本府所主管之失能老人長期照護業務即不得以此為權限委任之法規依據。復查老人福利法及苗栗縣政府組織自治條例等相關法規就本府所管中央老人福利政策、法規及方案之執行事項並未訂定權限委任之法規依據，且本府亦未踐行委任事項及法規依據公告，並刊登政府公報或新聞紙之程序。從而，原處分機關雖為本府所屬二級機關，惟未經本府依行政程序法第15條之規定，將本府權限事項委任該中心執行前，原處分機關尚無權限以自己之名義作成行政處分，故系爭處分係無權限機關所為之行政處分，爰予撤銷。

6、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如主文。
中   華   民   國     107     年     9     月    5   日
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