苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第53號

發文日期：108年4月1日

發文字號：府訴字第1080061074號

訴　願　人：甲〇〇
訴願代理人：乙〇〇
訴願代理人：丙〇〇
原處分機關：苗栗縣通霄鎮公所
訴願人因申請攤位更名事件，不服原處分機關民國（以下同）107年年8月1日通鎮公字第1070012394號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分。
　　事    實

緣本縣通霄鎮自強路攤販集中區攤位OOOO使用人丁〇〇於107年6月27日死亡，其子即訴願人於107年7月12日向原處分機關申請變更該攤位之使用人名義（繼承更名），經原處分機關實地調查該攤位經營情形，該攤位僅堆放廢棄雜物，沒有營業設備及販售物品，並經原處分機關查證訪談訴願人表示以打零工賴此維生為主要收入，原處分機關審查後認與苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例之規定不符，遂以107年8月1日通鎮公字第1070012394號函否准訴願人之申請，並依規定收回攤位。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願及補充訴願意旨略以：
（一）訴願人因攤位承租人丁〇〇於107年6月27日辭世，治喪期間雜事繁多，無法前往攤位經營，鎮公所市場管理員前往拍照沒有營業，實屬治喪期期間無力分身；訪談時據實以報，但未提及本人膝下育有三名子女，皆領有殘障手冊，雖經營鐵工廠然近年經濟不景氣、生意慘淡，若無繼承攤位增加收入，恐難以維生；原想等攤位繼承後開始經營攤位，於107年8月6日前往整理，被公所告知將收回攤位，對鎮公所服喪不便及經濟不景氣即為不同意繼承攤位之處分，訴願人對處分不服故提出訴願。
（二）通霄鎮公所未依行政程序法第38、39、40、41、42、43、96、102、104等條相關規定辦理，卻在本人尚未完成繼承，就在短時間內（不到一個月）未邀當事人會同而自行調查處理，自導自演方式即作處分函，輕易剝奪人民財產，合理、合法嗎？通霄鎮公所對生前的承租人如有違規行為，應即處理，何以死後才說三道四，並以假設性的生前行為作為依據施行剝奪其財產的處分，合理、合法嗎？本人係承租人丁〇〇之兒子係遺產繼承申請人，依照台灣省零售市場管理規則第二十三條規定（公有市場攤舖位承租人之繼承人，得自繼承發生日起三個月內，互推一人申請變更承租人名義）。及依第二十四條規定（公有市場攤舖位承租人因身心障礙、出嫁、年老體弱、服刑或其他事由不能親自經營者，其共同生活之配偶或直系血親，得自事實發生日起三個月內，互推一人申請變更承租人名義）。在家父丁〇〇於107年6月27日去世，107年7月3日完成火化並進塔通霄鎮公所納骨堂，於107年7月12日即送申請書到鎮公所辦理。係經依照上開法規期限內申請辦理並未逾規定期限。上開法令繼承只規定期限並無條件限制，鎮公所卻未依規定辦理，合理、合法嗎？
（三）依照苗栗縣通霄鎮公有零售市場管理規則第十五條市場攤舖位使用人有下列情事之一者，得變更使用人名義：「一、使用人死亡，其繼承人自繼承開始之日起六個月內，互推一人申請變更者。」之規定，符合上開法規第一款之規定期限內申請辦理並未逾規定期限。上開法令繼承只有規定期限並無條件限制，僅係單純之繼承申請（經上通霄鎮公所網路公告之申辦須知各項業務需知，有關「公有零售市場攤位鋪位同戶更名」應備表件：1.申請書。2.家屬同意書。3.切結書。4.國民身分證正反面影本。5.個人私章。6.戶籍謄本正本。附註10個工作天），但通霄鎮公所不依上開「苗栗縣通霄鎮公有零售市場管理規則第十五條第一款」之規定，以公務員服務百姓的心，協助本人辦理繼承，卻施行與繼承不相關而編造一些理由，然後依據苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例第20條第一項第九款但書「……。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限」規定，以107年8月1日通鎮公字第1070012394號處分函，不准予辦理變更並收回攤位。依上開法條沒有該條文內容，依但書內容，並無「不准辦理變更及收回攤位」之規定，應無處分之效果，另經上通霄鎮公所網站查詢該條例並無公布、公開，又經向各攤位人員洽詢也無人有該條例資料，再向鎮公所承辦單位要求提供該條例資料，該公所也不願意提供，再經向苗栗縣政府洽詢及網站查詢也無該條例資訊，該條例未經公布，也未經公開，也無任何宣導該條例之內容，資訊不公開又不透明，如此攤位的人如何了解及遵行，僅鎮公所承辦單位知道該條例；該條例既未公布，也未公開，也無從取得，又攤販也無從知道，該公所未公布法令施行，又所做之行政處分也不適法，故其所作之行政處分應屬無效。
（四）「苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例」經上通霄鎮公所網站查詢，係於107年9月18日上網公布實施，而通霄鎮公所107年8月1日通鎮公字第1070012394號處分函，所依「苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例」第20條第1項第9款但書「……。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限」規定，不准予辦理變更並依規定收回攤位。經查該公所是用未經公布實施的法令處分（處分在先，立法在後），應為無效處分。如依107年9月18日公布的「苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例」，該條例第20條並沒有「第1項」第9款，只有第20條第9款；有關第20條：有左列情形之一者，其許可證，應予吊銷：九、「轉讓、頂替許可證。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限」。該條法令係有左列情形之一者第9款即「轉讓、頂替許可證」，其許可證，應予吊銷，如有「轉讓、頂替許可證」在但書的情況下，許可證才不會被吊銷；然本人僅係「申請繼承」，都還沒有取得攤位，哪來的許可證被吊銷，而且也沒有第9款的「轉讓、頂替許可證」情事，又該法條「有左列情形之一者，其許可證，應予吊銷」，並無「不准予辦理變更並依規定收回攤位」之規定，公務員應依法行政，有所為有所不為，惟該承辦單位亂用法條，就任意剝奪人民財產，所作處分不適法，應屬無效。
（五）本人107年9月10日第二次補充理由書強調該條例未公布未公開，所作處分應屬無效，然後鎮公所於9月18日就在網站發布該條例，9月11日至18日上班時間為11、12、13、14、17約5天該條例就上網發布，其效率高得令人質疑，因為即使9月10日承辦人收文，然後簽報長官定期邀請鎮民代表召開鎮民代表會議討論，在5天內完成，似有困難，又所公布之條例並無公布日期及文號，其合法性令人存疑，另檢視該條例第17條第3項倒數第三個字「按」寫成「接」，第18條第2項依台灣省攤販管理規則第14條規定註銷許可證，查該管理規則已於89年經經濟部廢止，第21條規定違反前條第12款，查第20條並沒有第12款，以上種種經研判，該公所疑似將未經法定程序即未經代表會通過之草案直接發布施行，疑似為無效法律。
（六）通霄鎮公所107年8月1日通鎮公字第1070012394號處分函，是依未經公布施行的「苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例」第20條：有左列情形之一者，其許可證，應予吊銷：九、「轉讓、頂替許可證。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限」。依上開函，其處分理由如該函說明二：「案經本所實地逕行該攤位調查經營情形，台端即便於丁〇〇死亡喪葬後其本人未至攤位營業，攤位僅堆放廢棄雜物，沒營業設備及販賣物品，又經公所訪談表示以打零工賴此維生為主要養家收入，其與上開規定不符，不准予辦理變更並依規定收回攤位」。該法條與上開第三點法規規定的繼承有何關連？又所稱依規定收回攤位依甚麼規定？又上開函說明二所述理由與第9款的「轉讓、頂替許可證」並無關聯，再者「不准予辦理變更並依規定收回攤位」與第9款的「轉讓、頂替許可證」也無關聯，而但書所講的是轉讓、頂替許可證的關聯性屬條件限制下許可證才不會被吊銷，該但書並非獨立法條應無單獨處分的效果，而該公所卻亂套法條用該條例第20條第9款但書作行政處分，就任意剝奪人民財產，至感遺憾。」
（七）有關107年7月12、14、15、17、20日實施查察未見訴願人擺攤營業一節，查家父107年6月27日往生，本人辦理喪事，需要一些時間處理，然該公所不通人情義理，有針對性卻在不到一個月時間就密集查察，有趁人之危且未通知改善情況即依不適法的通霄鎮攤販管理自治條例第20條第1項第9款但書以107年8月1日通鎮公字第1070012394號處分，已違反行政程序相關規定。又所答辯家父生前擺攤情形，是家父在營業，並非本人在營業，問本人及週遭人應不正確，也不足採信，因須對質，其情形應去問家父，如今家父已往生，其無法辯解，所做查察應無證據力，應屬無效。又所答辯有關本人工作情形，與其所處分之不適法的通霄鎮攤販管理自治條例第20條第9款吊銷許可證、轉讓、頂替許可證並無關連，也就是本人及家父並未構成上開規定情事。又所答辯為順應民意，便利民眾查詢，始於107.9.18刊登，查該條例未有發布日期也無文號，應屬無效法律，另所稱該條例原始資料遺失保存年限等理由，又稱有案例行之有年等，查該條例既無發布日期也無文號且只有27條就有19、21等2條有重大瑕疵，應屬早年未經立法的條例，如今是民主時代，事涉人民權益，一切應依法定程序立法，故其所用該條例，應屬無效。該條例第20條第9款但書非屬獨立條款，不具有單獨行政處分之效力，而家父及本人都未有構成該款轉讓頂替許可證的情形，沒有吊銷許可證的要件，故其處分應為無效。
2、 原處分機關則答辯及補充答辯以：
（一）本案「自強路攤販集中區」之設立既是經公告指定特定區域供攤販集中營業之場所集合攤販，即於攤販集中區或其他許可之區域（或路段）集體從事攤販業務，以定時、定點方式「經常性」營業者，訴願人所提「經營鐵工廠經濟不景氣、生意慘淡，若無繼承攤位增加收入恐難以維生」就系爭本鎮自強路攤販集中區擁有攤位之權利，行政主體直接提供公共使用之物，而一般道路公物並其具有下列特徵：不融通物、不得為交易的標的、無時效取得、原則上非民事強制執行之標的、不得為公用徵收。而公物亦擺脫私法上所有權之處分範圍，亦不能取代公物之地位，固其更不在訴願人所陳述具有繼承之情事，是以本所對本鎮之「自強路攤販集中區」攤位之適用性狀態僅係屬對公共用物事實上核可「使用」目的而已，無使當事人具有所有權，其更不具繼承，另查本案訴願人以在外面有工作，未在此作攤位營業之使用事實，故自與本鎮「自強路攤販集中區」之設立目的相互違背，訴願人就此主張「經營鐵工廠經濟不景氣、生意慘淡，若無繼承攤位增加收入恐難以維生」、「想等攤位繼承後開始經營攤位」尚難採憑。
（二）因本所實地逕行該攤位查看，訴願人皆未至攤位營業，也詢問市場管理員在丁〇〇過世前，訴願人確實無至該攤位擺攤販賣，且經訪談訴願人陳述得知確實因在外面有工作為主要收入養家（佯稱打零工維生，不穩定，但問其攤販、在地人皆告知是鐵工廠老闆），以致於父親過世前及過世後無親自擺攤營業屬實，而訴願人於訪談時陳指父親丁〇〇過世前身體弱、也有些許老人痴呆，以撿拾紙板回收堆放攤位賣錢，而〇女士又辯稱說公公丁〇〇過世2年、3年前有賣香蕉、賣菜作生意豈有沒營業道理，儘管彼此說法不一有出入，丁〇〇生前是否營業或轉租等違規行為與訴願人申請攤位更名否准之理由並無相干，按苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例第二十條第一項第九款但書「……。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限。」規定，前述由「共同生活之直系親屬」、「確依攤販維生」始得申請變更攤位名義為之，倘身為唯一兒子（訴願人）與年邁又患老人癡呆症父親丁〇〇共同生活照料，怎讓大腦失智退化父親獨自從事撿拾紙板回收堆放攤位賣錢？訴願人怎沒協助陪伴父親營業？且攤位僅堆放廢棄雜物如不是訴願人欠缺投入攤位管理、鞏固經營攤位，周邊攤販怎以為該攤位沒使用可以隨意堆置雜物，並權衡訴願人既從事鐵工維持生計及3個中度、重度身障孩子需要訴願人與〇女士夫妻一起照顧抑或其妻照顧等狀況，以致無法親自定時經常性擺攤營業，尚難逕為認定訴願人符合前開條例「依攤販維生」之規定，否准訴願人所請。
（三）本所從〇女士一開始詢問如何辦理攤位更名已先告知相關條文規定，進行案件稽查，在辦理調查行政程序中，維護訴願人就其主張之必要，邀至公所訪談瞭解，而其訴願人與妻〇女士皆有到場，訪談紀錄確認簽名，也透過詢問市場管理員、周邊攤販之客觀調查瞭解衡量，本鎮之「自強路攤販集中區」攤位係屬對公共用物事實上核可「使用」之目的，非人民私有財產，其更不具民法繼承，衡酌訴願人已有維持生計職業、家庭成員背景狀況、配偶需維持提供日常家務及小孩家庭照顧者責任角色負荷等，以致未能親自、定時、經常性擺攤營業，而否准訴願人所請，倘草率核准後，而造成無法維持經常性平穩擺攤若對其要求，豈不指責本所刁難為之詬病，怎不知家庭狀況情形。丁〇〇生前是否營業或轉租等違規行為與訴願人申請攤位更名否准之理由並無相干，訪談是想知訴願人是否瞭解其父親日常活動、營業情形，更進而瞭解訴願人是否曾實際營業，參與攤販區事務，豈料訴願人與〇女士彼此說法不一，而透過詢問市場管理員、周邊攤販求證，確實在父親丁〇〇過世前訴願人無實際擺攤營業，又在本所受案稽查時也無營業擺攤，而訴願人也陳述在外面有工作，導致於父親過世前及過世後無親自擺攤營業屬實，綜上結論，究明相關疑義，援依苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例第二十條第一項第九款但書「……。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限。」規定，否准訴願人之申請。
（四）本所轄管1處公有零售市場及2處慈惠宮前、自強路攤販集中區，並就其地域特殊性、民眾訴求及意識上認同分別制定公有零售市場、攤販集中區自治條例，行使行政權已有明確遵循標準，如依照「台灣省零售市場管理規則」、「苗栗縣通霄鎮公有零售市場管理規則」規定辦理，而本案系爭屬攤販集中區非公有零售市場範疇，豈不於法無據。係因民眾曾於107年9月5日本所留言板網頁建議，請本所提供攤販集中區相關規定，為順應民意、便利民眾利用政府資訊查詢，保障人民知的權利，始於107年9月18日刊登通霄鎮慈惠宮前暨自強路等攤販集中攤位清潔費、場地使用費徵收標準表、苗栗縣通霄鎮公所臨時攤販集中區閒置攤位申請使用登記辦法、苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例規定至本所政府資訊公開網頁，提供民眾查詢，上述於107年9月18日刊登規定、條文皆非公告實施日期，制定實施已年代久遠，本所地下室曾遭颱風水災淹水及就保存檔案、依檔案管理清理銷毀程序之處置，相關早期公告實施紙本資料滅失無從考查，而本所均依攤販管理自治條例辦理攤位更名、繼承更名已行之有年，有前例辦理公文影本可稽，訴願人主張公所以未經公告實施無效處分，不足採據，此主張無理由，請訴願機關駁回訴願人之訴願。
（五）按苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例第五條規定：「申請許可證應在本鎮設籍六個月以上，且覓妥經核准設攤地點並符合左列規定之一者為限。一、原經本所登記有案之攤販。二、列冊有案之低收入戶，經鎮公所證明者。三、身體殘障領有殘障手冊，並能經營該類攤販營業者。四、經村長證明無固定職業收入，家庭賴其生活者。」第二十條第一項第九款但書規定：「有左列情形之一者，其許可證，應予吊銷：……九、轉讓、頂替許可證者。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限。」依上開規定，本條例之攤販營業係採許可制，而許可之申請要件，旨在保障本鎮身心障礙者、低收入戶、無固定職業收入等經濟弱勢族群之工作機會，對弱勢族群優先保障，是以，依該自治條例第二十條第一項第九款但書規定文義以觀，原承租攤販本人如重病、殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，並合於規定資料，經申請始准予變更名義，為落實攤販營業許可制度，維護公共利益，防免不具上開自治條例第五條所定申請要件之身心障礙者、低收入戶、無固定職業收入等經濟弱勢族群將攤位出租、轉售或僱用他人經營，不以本人親自擺攤營業為主要收入，基於讓攤販管理發揮正面需求，國家賦予授權地方行政機關對鎮有財產管理權，而確以「依攤販維生」之原則性目的規範，於攤販本人如重病、殘廢或死亡無法營業，使其例外配偶或共同生活之直系親屬繼續營業申請變更攤位名義。
（六）準此，本件系爭攤位，經本所於107年7月12日、14日、15日、17日、20日、22日、27日、28日、29日稽查，發現僅堆放廢棄雜物，沒營業設備及販售物品，且由不同攤販擺攤販賣，未見訴願人及其配偶乙〇〇擺攤營業，查問現場執行勤務市場管理員表示該攤位無人營業，有攤位稽查照片可稽，本所乃以107年7月25日上午通知訴願人至本所陳述意見，詢問訴願人於父親丁〇〇過世前及過世後怎沒攤販營業？皆表示要打零工維生為主要收入，工作不固定，父親丁〇〇過世前身體弱、也有些許老人痴呆，以撿拾紙板回收堆放攤位賣錢，為求證探詢市場管理員、周邊攤販轉述得知，系爭攤位於丁〇〇過世前確實獨自一人撿拾紙板回收堆放，而訴願人未曾親自擺攤營業及參與攤販區事務，更詢問攤販、在地人訴願人從事什麼工作？皆告知是鐵工廠老闆，一般人如經過訴願人住家一樓能看見擺放機具、工程車，又嗣經商業登記資料、財政部稅務入口網營業（稅籍）登記資料公示查詢畫面記載，訴願人與配偶乙〇〇兩人成立〇〇〇〇〇，多年從事經營建材批發、電焊工程、室內裝潢等工程業為營利收入，而訴願人之配偶乙〇〇更為負責人，營業狀況為「營業中」，訴願人及其配偶乙〇〇皆有設攤以外營生能力，既有消極沒設攤迫切性之客觀事實，為提升市場攤位使用，避免占用攤位牟利高價轉租或轉賣，而排擠鎮民真正設攤需求，落實設攤許可資格之管制，據此，否准訴願人之申請。
（七）苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例第二十條第一項第九款但書規定：「有左列情形之一者，其許可證，應予吊銷：……九、轉讓、頂替許可證者。但攤販本人如因重病殘廢或死亡，而其配偶或共同生活之直系親屬，確依攤販維生，且合於規定資料，經申請變更名義者，不在此限。」依上開規定，非僅禁止以轉讓、頂替系爭攤位方式為限，於攤販本人如重病、殘廢或死亡無法營業情形下，讓其繼續營業配偶或共同生活之直系親屬申請變更攤位名義，準此，訴願人及其配偶乙〇〇皆有設攤以外營生能力，既有消極沒設攤迫切性之客觀事實，不符「確依攤販維生」許可資格之限制規定，而否准訴願人之申請，故訴願人無取得本所同意變更攤位名義人配租許可之權利，此與訴願人主張本所所為行政處分違法之視為「具有攤商身分」資格「哪來許可證被吊銷，而且也沒有第九款『轉讓、頂替許可證』等情事無關」，乃對收回原使用人丁〇〇死亡之本鎮「自強路攤販集中區」OOOO攤位許可之權利顯有誤解，亦無準用或類推適用訴願人所述依照「苗栗縣通霄鎮公有零售市場管理規則第十五條第一款規定」之問題，訴願主張，不足採據，應予維持原處分。
3、 按地方制度法第25條規定：「直轄市、縣 (市) 、鄉 (鎮、市) 得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，稱自治條例；自治法規由地方行政機關訂定，並發布或下達者，稱自治規則。」。
四、 卷查本縣通霄鎮自強路攤販集中區攤位OOOO使用人丁〇〇於107
     年6月27日死亡，其子即訴願人於107年7月12日向原處分機關
     申請變更該攤位之使用人名義（繼承更名），經原處分機關實地調
     查該攤位經營情形，該攤位僅堆放廢棄雜物，沒有營業設備及販售
     物品，並經原處分機關查證訪談訴願人表示以打零工賴此維生為主
     要收入，原處分機關審查後認與苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例之
     規定不符，遂以107年8月1日通鎮公字第1070012394號函否准
     訴願人變更該攤位使用人名義之申請，並依規定收回攤位；惟查訴
     願理由主張略以「…本人107年9月10日第二次補充理由書強調
     該條例未公布未公開，所作處分應屬無效，然後鎮公所於9月18
     日就在網站發布該條例，9月11日至18日上班時間為11、12、13、
     14、17約5天該條例就上網發布，其效率高得令人質疑，因為即使
     9月10日承辦人收文，然後簽報長官定期邀請鎮民代表召開鎮民代
     表會議討論，在5天內完成，似有困難，又所公布之條例並無公布
     日期及文號，其合法性令人存疑，…，以上種種經研判，該公所疑
     似將未經法定程序即未經代表會通過之草案直接發布施行，疑似為
     無效法律…」，而原處分機關則答辯略以「…係因民眾曾於107年
     9月5日本所留言板網頁建議，請本所提供攤販集中區相關規定，
     為順應民意、便利民眾利用政府資訊查詢，保障人民知的權利，始 

     於107年9月18日刊登…苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例規定至
     本所政府資訊公開網頁，提供民眾查詢，上述於107年9月18日
     刊登規定、條文皆非公告實施日期，制定實施已年代久遠，本所地
     下室曾遭颱風水災淹水及就保存檔案、依檔案管理清理銷毀程序之
     處置，相關早期公告實施紙本資料滅失無從考查，而本所均依攤販
     管理自治條例辦理攤位更名、繼承更名已行之有年，有前例辦理公
     文影本可稽，…」，惟據原處分機關所檢附之前例辦理申請變更攤
     位使用人名義之公文影本，僅於說明部分請申請人在攤位使用期間
     確實遵守台灣省攤販管理規則以及苗栗縣通霄鎮自強路臨時攤販
     集中區攤位使用注意事項等規定，均未提及苗栗縣通霄鎮攤販管理
     自治條例之規定（此有卷附原處分機關98年、101年、102年及103
     年函文影本可稽），則原處分機關107年8月1日通鎮公字第
     1070012394號函，所據以否准訴願人申請變更攤位使用人名義之苗
     栗縣通霄鎮攤販管理自治條例，是否曾依地方制度法第25條規定，
     經地方立法機關通過，並由該行政機關公布而發生效力，不無疑義。
五、 次查，本府以107年11月22日府訴字第1070230049號函請原處
     分機關於文到20日內，提供苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例制定
     之公布令等有關該自治條例制定或修正之相關文件，經原處分機關
     以107年12月11日通鎮公字第1070018493號函，僅檢附該苗栗
     縣通霄鎮攤販管理自治條例之條文內容1份，並無提供該自治條例
     制定之公布令等相關文件，本府復以107年12月22日府訴字第
     1070251950號函，請原處分機關於文到20日內就該苗栗縣通霄鎮
     攤販管理自治條例於何時公布制定、何時經鎮民代表會通過、公布
     制定後該自治條例是否有修正、及苗栗縣通霄鎮自強路臨時攤販集
     中區攤位使用注意事項係於何時函頒訂定、其全文規定之內容為
     何、函頒訂定後是否有修正、是否業已停止適用等疑義提出說明並
     提供相關文件供參，並請原處分機關提供訴願人之父即丁〇〇向原
     處分機關申請經營攤販，並經原處分機關核發攤販營業許可證之函
     文等相關文件供參，經原處分機關以108年1月18日通鎮公字第
     1070020277號函說明略以「…說明：二、『苗栗縣通霄鎮自強路臨
     時攤販集中區攤位使用注意事項』於本所91年11月18日通鎮市
     字第0910016206號函請通霄鎮自強路臨時攤販集中區自治委員會
     轉知會員攤販，內容規定及函文影本如附件。三、早期通霄臨時攤
     販集中場設立於69年8月13日，係位於仁愛路、光復路本鎮市中
     心道路地段，…，為整頓違規設攤氾濫，俾利輔導列管，於74年2
     月9日通鎮建字第1451號、1450號及1449號函核定經審查造冊為
     固定攤販、移動式攤販及免用攤架之攤販，丁〇〇君編列為移動式
     攤販OO號，…。…。五、通霄鎮自強路臨時攤棚新建工程於82年
     5月6日完工，82年6月辦理分配攤位抽籤及審查仁愛路、光復路
     攤位遷移攤販資格，原攤販集中區於82年6月25日遷至現今自強
     路營業，相關自強路攤販名冊於82年7月19日通鎮建字第7528
     號函報代表會審查，丁〇〇君編列OO號自強路固定攤販。…。」，
     惟仍未就苗栗縣通霄鎮攤販管理自治條例於何時公布制定、何時經
     鎮民代表會通過、公布制定後該自治條例是否有修正等提出說明並
     提供相關資料，是以本件原處分機關107年8月1日通鎮公字第
     1070012394號函，所據以否准訴願人申請變更攤位使用人名義之苗
     栗縣通霄鎮攤販管理自治條例效力既有疑義，為求原處分之正確適
     法並維護訴願人之權益，應將原處分撤銷，由原處分機關另為適法
     之處分。
六、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如
     主文。
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