苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第54號
發 文 日 期：中華民國107年12月24日
發 文 字 號：府訴字第1070252415號
訴　願　人： 甲○○
原處分機關： 苗栗縣政府稅務局
    訴願人因房屋稅事件，不服原處分機關107年7月23日苗稅法字第1072014098號復查決定書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣原處分機關竹南分局以訴願人為坐落於苗栗縣○○市○○里○鄰○○○○○號房屋(下稱系爭房屋)之房屋稅納稅義務人而核課107年度房屋稅繳款書，稅額為4，677元，訴願人不服，向原處分機關竹南分局申請更正納稅義務人，經原處分機關依復查程序辦理，以107年7月23日苗稅法字第1072014098號復查決定書(下稱原處分)維持原房屋稅繳款書之核課處分，訴願人仍有不服，遂向本府提起訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願理由意旨略以：
(1) 原處分機關未依訴願確定決定及臺中高等行政法院確定判決所認定本件房屋所有人不明之事實，自行認定訴願人為房屋所有人而核發107年度房屋稅核定稅額通知書予訴願人，訴願人提出本件房屋原始建築人乙○○名義之水電瓦斯收據及乙○○出租本件房屋收取租金之新證據，否認訴願人為房屋所有人而請求更正納稅義務人名義，且本件新增主張原處分機關核定訴願人之被繼承人丙○○為房屋納稅義務人之處分無效，原處分機關依該無效處分主張繼承人為納稅義務人並非適法，可知本次請求與前次請求主張之事由不同。
(2) 前次訴願決定與行政法院確定判決均認定本件房屋所有人不明而駁回訴願人更正房屋納稅義務人為房屋所有人丁○○之請求，依訴願法第95條前段、行政訴訟法第213條及同法第216條第1項規定，原處分機關應受該事件及行政法院確定判決認定房屋所有人不明之拘束。且該確定判決之房屋稅年度雖為102年至104年，但本件房屋所有權狀態始終未有改變，原處分機關亦無證據可證明訴願人或被繼承人丙○○為房屋所有人，卻於107年自行認定本件房屋之所有人而核定納稅義務人，並於復查決定維持該認定，自有行政訴訟法第216條之違反。再者，復查決定書主張臺灣高等法院臺中分院101年度建上更(二)字第○○號民事判決採認之事實為系爭房屋興建費用由各房平均分攤，惟查該民事債權債務契約之判決結果為兩造協議之停止條件未成就，興建費用分攤之協議未生效，判決原告丁○○上訴駁回確定。且上開民事判決為債權判決，非物權判決。訴願人提出原始建築人乙○○名義之水電瓦斯單據及乙○○出租本件房屋收取租金收益之文件為新證據，未曾於民事或行政法院審理，參酌最高行政法院74年度判字第937號判決所述房屋所有人之事實要件，上開新證據可證明訴願人並非本件房屋所有人，然原處分機關卻以與臺灣高等法院臺中分院101年度建上更(二)字第○○號民事判決意旨不符為理由不予採認，可知原處分機關錯誤解讀該民事債權債務契約之判決內容在先，後將民事債權判決與房屋所有權之物權混為一談，此為原處分機關執意認定訴願人為本件房屋所有人之原因，然其認定與前次訴願決定及臺中高等行政法院之確定判決認定房屋所有人不明之事實有悖，有訴願法第95條及行政訴訟法第216條之違反。
(3) 訴願人之被繼承人丙○○於89年9月23日死亡，乙○○卻於92年12月29日假冒丙○○名義向原處分機關申請分單課徵房屋稅，致使原處分機關持續向死亡之丙○○分單課徵房屋稅，可知乙○○假冒丙○○名義向原處分機關提出申請文件，確有其事；乙○○出具之申報書無申請日期、無原處分機關收文日期，無證據證明該申報書為丙○○89年9月23日死亡前所提出之合法文件。且該申報書並無丙○○之簽名(其姓名及年籍資料均為乙○○所填寫)，其上蓋用之印文亦與使用執照申請書之印文不同，原處分機關率然採用有瑕疵之申報書為證據，並作成復查決定，自有行政程序法第36條之違反；房屋行政上之起造人名義與房屋所有權之誰屬無關，並非使用執照登載之起造人即為房屋所有人，此有最高法院85年度台上字第100號裁判要旨可資參酌。就正常情況而言，起造人對房屋之權利遠低於房屋所有人，除了辦理建物第一次所有權登記及建築法之相關規定外，房屋所有人不會以起造人身分處理房屋權益事宜。再依臺灣省政府財政廳72年3月25日財稅三字第00084號函，人民請求分單課徵房屋稅應以房屋所有人之身分申請，方合乎規定。然乙○○係以起造人而非以房屋所有人之身分申請房屋稅分單繳納，先不論原處分機關同意其以起造人身分辦理分單是否合乎規定，假設乙○○於申請分單前已向原處分機關補正申報書申報為本件房屋所有人，依常理，申請分單時，應以房屋所有人身分請求，為何大悖常理以未合規定之起造人身分申請分單，衡諸論理及經驗法則，可以推斷92年12月29日之前，乙○○尚未向原處分機關補正申報書申報為房屋所有人，方屬合理。由此可知，該申報書與前述乙○○申請分單相同，亦為假冒丙○○名義之非法文件。原處分機關未依職權調查、未依論理及經驗法則判斷事實真偽，逕以非法之申報書為證據做成對訴願人不利之復查決定，有違行政程序法第36及43條之規定。
(4) 本件房屋所有人不明為臺中高等行政法院認定之事實，本件房屋即難認為共有型態。且90年7月1日前所施行之房屋稅條例僅規定房屋稅向房屋所有人徵收，並無得向起造人徵收之規定，房屋稅捐稽徵機關不得向尚未取得房屋所有權之人課徵房屋稅；89年4月6日苗稅竹字第89701735號通知書無丙○○之姓名與地址，該違法處分並未送達丙○○，對丙○○不生效力；90年7月1日後修正施行之房屋稅條例固然規定房屋所有人不明之房屋稅向使用執照所載之起造人徵收，然丙○○於89年9月23日死亡後，原處分機關以起造人死亡後始修正施行之房屋稅條例核定起造人丙○○為納稅義務人，當然無效。
(5) 復查決定引用財政部102年5月24日台財稅字第10200049480號函規定房屋稅納稅義務人死亡其繼承人未拋棄繼承權，於辦妥繼承前應納之房屋稅，應以全體繼承人為納稅義務人。然原處分機關核定丙○○為房屋稅納稅義務人之處分無效，且本件房屋無法認定為丙○○之財產，財政部上開函釋於本件並無適用之餘地；公法上納稅義務人之地位不能繼承，此有最高行政法院91年度判字第2197號裁判要旨可資參酌；原行政處分機關主張所有人不明之本件房屋，於使用執照登載之起造人死亡後，其得向起造人之繼承人徵收房屋稅，該主張顯逾越房屋稅法第4條第4項(按：應為房屋稅條例)規定，增加繼承人法律上所謂規定之租稅義務，原處分顯與憲法第19條及第15條有違。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 89年4月6日苗稅竹字第89701735號通知書(按：應有漏字，公文字號應為苗稅竹二字)以營繕資料起造人名冊核定房屋稅納稅義務人為丙○○等4人，與嗣後乙○○補正之房屋新建(增、改建)申報書所載房屋所有人相符；且依90年7月1日後施行之房屋稅條例第4條第4項規定亦已明定房屋未辦建物所有權第一次登記且所有人不明時，依使用執照所載起造人徵收房屋稅，另查使用執照申請書副本之起造人一欄及起造人名冊皆蓋有丙○○之印章，起造人名冊亦加蓋鈞府建設局審核章，與嗣後乙○○補正之房屋新建(增、改建)申報書所載房屋所有人相符。訴願人重申乙○○補正之房屋新建(增、改建)申報書上印文真偽及該申報書無證據能力，惟該申報書原係由丙○○等4人具名向本局申報，如質疑該申報書真偽，應向其他三人提出始為正辦，訴願人並未提供相關證據以實其說，上述主張尚難採憑。而臺灣高等法院臺中分院101年度建上更(二)字第○○號民事確定判決內容已指明系爭房屋興建費用係由各房平均分攤，及興建完成後水電、瓦斯等費用，俟掛私人名義土地處分後全數攤還，由此可證系爭房屋並非乙○○單獨出資興建，故訴願人出具之水電瓦斯證明，尚無法作為據以變更系爭房屋納稅義務人名義之證據。
(2) 本局竹南分局89年4月6日苗稅竹二字第89701735號現值核定通知書之受文者為戊○○等4人，寄送地址為「○○鎮○○里○鄰○○○○○號」與嗣後乙○○補正房屋新建(增、改建)申報書上，列載屋所有權人為丙○○之住址及稅單送達地址相同，且雖未做成送達證書然送達證書僅為送達之證據方法，不得謂無送達效力。況乙○○嗣後即補正房屋新建(增、改建)申報書，足可推定系爭房屋現值核定通知書事實上已送達予丙○○等4人。
(3) 訴願人引用最高行政法院91年度判字第2197號裁判，惟查該判決係針對贈與稅納稅義務人判決，與本案案情不同，自無援引適用之餘地；本局依上開財政部102年5月24日台財稅字第10200049480號函釋規定，變更核定系爭房屋持分4分之1之房屋稅納稅義務人為繼承人甲○○、己○○、庚○○及辛○○等4人，並填載房屋稅繳款書及核定稅額通知書，依法並無不合。
(4) 參照行政法院60年5月11日判字第360號判例之法理，納稅義務人之變更自應有其法定之原因，非依法不得變更，故訴願人欲申請更正房屋稅納稅義務人，自應提出足以證明系爭房屋所有權之證明文件據以申請變更納稅義務人名義，訴願人既未能提出足資證明文件，自無由據以變更。本案涉及私法上所有權爭議部分，應由訴願人循民事司法途徑解決，始為正途，併予陳明。
3、 按房屋稅條例第4條第1項及第4項規定：「房屋稅向房屋所有人徵收之。其設有典權者，向典權人徵收之。共有房屋向共有人徵收之，由共有人推定一人繳納，其不為推定者，由現住人或使用人代繳。」「未辦建物所有權第一次登記且所有人不明之房屋，其房屋稅向使用執照所載起造人徵收之；無使用執照者，向建造執照所載起造人徵收之；無建造執照者，向現住人或管理人徵收之。」、第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起三十日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」；苗栗縣房屋稅徵收細則第3條規定：「本條例第四條第一項所稱房屋所有人，指已辦登記之所有權人及未辦理所有權登記之實際房屋所有人。」；民法第1147條規定：「繼承，因被繼承人死亡而開始。」、第1148條規定：「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」；最高行政法院60年判字第360號判例要旨略以：「房屋稅之納稅義務人應為房屋所有人﹑典權人﹑或共有人，而納稅義務人之變更自應有其法定之原因，非依法不得變更之。」。
4、 卷查，有關系爭房屋之房屋稅納稅義務人為何人之爭議，訴願人針對102年至104年、105年及106年等年度之案件均曾進行救濟，惟各該年度之房屋稅納稅義務人均未獲變更，其中訴願人針對102年至104年之案件曾進行行政訴訟通常救濟程序，經臺中高等行政法院於106年度簡上字第○○號判決認定：「…然查，本件被上訴人依其89年4月6日苗稅竹二字第00000000號現值核定通知書及調查所得之系爭房屋新建申報書、苗栗縣政府建設局88年7月17日88栗建管頭字第○○○號使用執照、使用執照申請書、起造人名冊等資料，暨該房屋新建申報書列載系爭房屋所有權人為丙○○等4人，各應有部分四分之一，並載明出生年月日、國民身分證統一編號及蓋用私章等內容，與所附苗栗縣政府建設局88栗建管頭字第○○○號使用執照之起造人相符，乃依房屋稅條例第4條第1項、第4項規定，核定系爭房屋之房屋稅納稅義務人為丙○○、壬○○、戊○○、乙○○等4人，經核尚無不合，已如前述。另依上開臺灣高等法院臺中分院101年度建上更（二）字第○○號民事判決意旨，該案僅係針對應否依協議書及家族會議紀錄約定之法律關係分擔系爭房屋興建費用所為之判決，其判決理由已認定86年12月11日之協議書及94年5月28日家族會議紀錄均屬真正，該案當事人己○○所主張丙○○在相關申請書、協議書上之印文係他人盜蓋云云，並非可採；且依86年12月11日之協議書及94年5月28日家族會議紀錄所載，可知兩造所約定改建公廳之一切費用經費、雜費等均由各房平均負擔者，並以掛私人名義土地處分後加以攤還；此民事判決駁回丁○○對己○○就分擔系爭房屋興建費用之請求，其理由並不以丙○○非系爭房屋起造人、所有權人為由，而係以請求分擔費用之條件尚未成就為論據等情，有該民事判決在卷可參。上開民事判決既認該興建費用尚涉有攤還之問題，則是否即得認系爭房屋之出資興建人僅有乙○○1人，且系爭房屋所有權人為乙○○單獨所有等，即非無疑。是上訴人檢具上開民事判決、臺灣苗栗地方法院判決確定證明書及「付建屋費領款紀錄明細簿」等件，主張系爭房屋係由乙○○單獨出資興建並為其1人所有云云，自非可採。系爭房屋之所有權人既有不明情事，且依房屋稅條例第4條第4項規定，未辦建物所有權第1次登記之房屋，其房屋稅應向使用執照所載起造人、建造執照所載起造人、現住人或管理人徵收之。因此，被上訴人依系爭房屋使用執照申請書、使用執照及使用執照起造人名冊等營繕資料之記載核定系爭房屋之房屋稅納稅義務人為戊○○、壬○○、丙○○及乙○○，並因丙○○死亡，上訴人與己○○、庚○○及辛○○為其繼承人，乃核發以上訴人與己○○、庚○○及辛○○為納稅義務人之102年至104年房屋稅核定通知書，即無不合。…」，嗣亦經臺中高等行政法院107年度簡上再字第○號裁定以未符合再審救濟之要件而駁回。準此，原處分機關竹南分局以使用執照、使用執照申請書副本、起造人名冊、房屋新建(增、改建)申報書等資料認定107年系爭房屋之房屋稅納稅義務人，與前述經法院確定判決所認定102年至104年房屋稅之房屋稅納稅義務人之方式並無不同，而訴願人所提以乙○○為名義之水電瓦斯單據及收取租金之證據，亦僅是證明日常生活費用支出及系爭房屋有租賃事實存在，且與最高行政法院74年度判字第937號判決所涉案件事實並不相同，均難認與系爭房屋之房屋稅納稅義務人之認定有關。另訴願人泛稱補正之申報書未載明申請日期、機關收文日期、印文與使用執照申請書所用印文不同而認係屬偽造，然此一主張未曾經法院刑事判決予以認定，則其主張系爭申報書不應作為認定房屋稅納稅義務人之基礎，尚難採憑。從而，原處分機關認定丙○○為系爭房屋之房屋稅納稅義務人，並因其逝世後由其繼承人包含訴願人在內承繼其地位，而維持對丙○○之全體繼承人所為107年系爭房屋之房屋稅核課處分，揆諸前述法律規定及判例意旨，原處分核無不合，應予維持。至其餘論述難認足以變更系爭房屋之房屋稅納稅義務人之認定而不足影響審議結果，毋庸逐一論述，併予敘明。
5、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     107    年   12   月  14  日
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