苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第56號

發文日期：107年12月24日

發文字號：府訴字第1070252882號

訴　願　人：甲〇〇
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關民國（以下同）107年8月8日環衛字第1070034242號函及裁處書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起30日內另為處分。
　　事    實

緣原處分機關據民眾陳情，於107年6月21日會同本縣頭份市〇〇里里長及苗栗縣頭份市公所人員前往訴願人住家（本縣頭份市〇〇里〇〇巷OO號）現地稽查，經查察結果發現訴願人於宅內、外及路旁堆置資源回收物及一般生活垃圾，原處分機關即以通知書命訴願人於107年6月28日14時30分前完成清除改善，因訴願人未於期限內完成清除改善，原處分機關遂依廢棄物清理法第71條規定，以107年7月2日環衛字第1070028122號函請苗栗縣頭份市公所、苗栗縣警察局等單位（機關），於107年7月5日9時30分至訴願人住家辦理強制代為清除，並以訴願人違反廢棄物清理法第11條第1款規定，依同法第50條第1款規定開立107年8月8日環衛字第1070034242號函及裁處書，處訴願人新臺幣3,600元罰鍰。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
（一）貴府環保局以客觀上明白足以確認內有騎樓旁即與事實不符，實無騎樓，僅有採光罩，且與毗鄰房舍間有高牆間隔，並屬私有住宅土地範圍。查本戶為社區末端透天厝，復右前方留有僅僅85公分寬，僅容機車通行。
（二）頭份市公所清潔隊稽查員乙〇〇於七月 日協同專業清運垃圾廢棄物包商駕駛車號OO-OOOO大卡車逕來本人住處，並稱載走較快為清完，本人告知田邊裝有裝好成袋玻璃，量多足以裝滿一卡車，全數贈予渠等，惟該等不要，本人復表明欲將回收物贈予弱勢族群等，而非圖利營利商販售，是否結下私怨，致衍生事後貴府派員諸多人物力執行等，動員頭份市公所清潔隊、稽查員等單位人員暨大型器具抓斗車、大卡車、鏟裝車、清毒車等等，暨警方巡佐、警員及女警對準本人搜證專門等等，本人一再重申憲法保障人民財產權，你們這些人員，還續以護斗車大抓夾，大肆抓夾人民財物，如古董檜木櫥櫃（約值十幾萬元）、不鏽鋼展示櫃、早餐店點心加熱器、微波爐2個、農用噴灑農藥器具2個、不鏽鋼垃圾箱1個等等，總值百萬左右，本人年邁失智無以阻止，並當場出示前二天台大醫院治病診斷證明，仍為該等大肆搜刮計2部特大斗車財物。
（三）執行人員之執行方式粗暴形同官兵抓強盜，假借公權力及大型器具侵入民宅大肆搜刮、搶奪本人財物，當時本人站立門口處位置倘能向外目視全場，清潔隊員使用長耙耙下集中，本人於採光罩內力圖集中保留貨物，縱然以聲聲呼喊，仍不以理會，且無力空手膛臂阻擋，該等大型器具，復大卡車移動時，即暗示警察人員，以擔心本人被車輛擦撞為由以隔離將本人押往門口道上，瞬移入大型清潔運輸車大卡車，阻擋本人視線或再行進屋查看，並將本人辛苦分類堪用物品，一掃而空，有大水桶鐵件工具及日光燈管包，該燈管夾破後，其毒氣瀰漫影響住家，且採光罩下三分之一面積為其等破刮壞。
（四）貴府人員是否為頭份清潔隊員牽著鼻子走或胡作非為，強取豪奪私人財物，並請清查頭份垃圾場事發幾日監視器及公私車輛出入情形，被偷偷夾帶走的是否有本人被強制清運的貨品。
2、 原處分機關則答辯以：
（一）本局於107年6月21日會同頭份市〇〇里里長及頭份市公所人員前往現地稽查，經勸導改善且協調請行為人於107年6月28日14:30前自行改善完成並請訴願人親自簽名告知確認，其表示將配合本局自行清除辦理，通知書如附。因訴願人於改善截止日仍未為改善，本局於107年7月2日函請苗栗縣警察局、頭份市公所等單位於107年7月5日上午09時30分於訴願人之住所外依廢棄物清理法第71條規定實施強制代清除，強制代清除函文及照片如附。
（二）法令的證據講求是事實與否，本案屢次遭民眾檢舉且經本局會同頭份市公所派員多次勸導改善開立通知書要求其改善，訴願人均未與理會或改善未完全。訴願人表示其於強制代清除當日前兩天至台大醫院治病，該員長期於宅內、外、騎樓及社區道路等公共區域內堆置拾撿之未經分類之資源回收物及一般生活垃圾，其堆放之空間為社區公共區域而非私人之土地，且經頭份市公所多次稽查時表示可協助請資源回收商前往載運，惟訴願人不願公所之協助，其訴願內容為該員欲將資收物贈予弱勢族群，但於本局主政邀集相關單位實施強制代清除時，該資收物及一般生活垃圾堆置數量未減反增而嚴重影響周遭之環境衛生，強制代清除之過程均有苗栗縣警察局頭份分局全程搜證，清除過程僅單就影響環境衛生之未經分類之資收物及一般生活垃圾予以清除，清除過程未有損害其所稱之私有財產等情事，因本案已多次勸導改善並已造成嚴重影響周遭環境衛生，故訴願人所言實不足採信。
（三）訴願人於指定清除地區內屋內、外、道路（騎樓）堆置資源回收物及一般生活垃圾，嚴重影響附近環境衛生，造成道路之污染且屢遭民眾陳情並經本局及頭份市公所及頭份市〇〇里里長多次前往稽查及勸導改善其屋內、外道路（騎樓）公共空間不可堆置資源回收物及一般生活垃圾造成影響環境衛生情事。
3、 按「一般廢棄物，除應依下列規定清除外，其餘在指定清除地區以內者，由執行機關清除之：一、土地或建築物與公共衛生有關者，由所有人、管理人或使用人清除。二、與土地或建築物相連接之騎樓或人行道，由該土地或建築物所有人、管理人或使用人清除。」、「有下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：一、不依第十一條第一款至第七款規定清除一般廢棄物。」、「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因

重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。直轄市、縣（市）主管機關或執行機關依前項規定代為清除、處理廢棄物時，得不經土地所有人、管理人或使用人同意，強制進入公私場所進行有關採樣、檢測、清除或處理等相關措施。第一項必要費用之求償權，優於一切債權及抵押權。直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第一項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」、「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」、「依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。」廢棄物清理法第11條第1款、第2款、第50條第1款、第71條、行政罰法第18條第1項及行政執行法第29條第1項分別定有明文。另廢棄物清理法第3條所規定：「指定清除地區」係指執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區，查本縣已由原處分機關於96年3月19日以府環衛字第0967800408號函公告苗栗縣所有行政區域皆為指定清除地區。

4、 卷查原處分機關據民眾陳情，於107年6月21日會同本縣頭份市〇〇里里長及苗栗縣頭份市公所人員前往訴願人住家（本縣頭份市〇〇里〇〇巷OO號）現地稽查，經查察結果發現訴願人於宅內、外及路旁堆置資源回收物及一般生活垃圾，原處分機關即以通知書命訴願人於107年6月28日14時30分前完成清除改善，因訴願人未於期限內完成清除改善，原處分機關遂以訴願人違反廢棄物清理法第11條第1款規定，依同法第50條第1款規定開立107年8月8日環衛字第1070034242號函及裁處書，處訴願人新臺幣3,600元罰鍰，固非無據。
5、 惟查本件107年8月8日環衛字第1070034242號函說明二略以「本局於107年7月6日派員會同苗栗縣頭份市公所人員及該市〇〇里里長前往臺端住家稽查，經查察結果發現，臺端於宅內、騎樓及路旁堆置資源回收物及一般生活垃圾，未善盡管理之責，嚴重影響居家及公共環境衛生，該行為已違反廢棄物清理法第11條第1項第1款規定，…」及裁處書違反時間欄載明「107年7月6日9時30分~107年7月6日12時00分」，然依原處分機關訴願答辯書之答辯理由所述，原處分機關業於107年7月5日上午9時30分於訴願人之住所外依廢棄物清理法第71條規定實施強制代清除，此有卷附107年7月5日強制代為清除簽到簿及現場照片可稽，則有關本件原處分機關以107年7月6日至訴願人住家稽查，並發現訴願人於宅內、騎樓及路旁堆置資源回收物及一般生活垃圾，未善盡管理之責，而認定訴願人違反廢棄物清理法第11條第1款之違規事實是否正確，不無疑問；次查本件107年8月8日環衛字第1070034242號函說明二略以「…往臺端住家稽查，經查察結果發現，臺端於宅內、騎樓及路旁堆置資源回收物及一般生活垃圾，未善盡管理之責…」，則有關本件訴願人所違反之行為究屬廢棄物清理法第11條第1款規定土地或建築物與公共衛生有關者，所有人、管理人或使用人不為清除之情形，抑或為同條第2款規定與土地或建築物相連接之騎樓或人行道，該土地或建築物所有人、管理人或使用人不為清除之情形，亦不無疑問；末查裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力，此為行政罰法第18條第1項所明定。本件原處分關以訴願人違反廢棄物清理法第11條第1款規定，並僅泛稱依行政罰法第18條規定，審酌應受責難程度，即逕依廢棄物清理法第50條第1款規定裁罰訴願人新臺幣3,600元罰鍰，原處分機關並未具體敘明如何審酌違法行為應受責難之程度、對環境所生之影響等，尚難謂本件處分理由已具體明確。準此，為求原處分之正確適法並維護訴願人之權益，應將原處分撤銷，由原處分機關釐清相關事實後，另為適法之處分。
6、 廢棄物清理法第71條規定代為清除、處理，係縣（市）主管機關或執行機關命「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人」限期清除處理，屆期不為清除處理時，縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理。本件係因訴願人未依廢棄物清理法第11條規定清除一般廢棄物，尚與廢棄物清理法第71條規定所稱「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人」之情形有別，是有關本件訴願人既係因廢棄物清理法第11條規定而負有行為（清除）義務而不為，而該行為能由他人代為履行，則原處分機關之代為清除應適用行政執行法第29條第1項規定，方為正辦，其援引廢棄物清理法第71條規定，尚有未洽，併此敘明。
七、 綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如 

     主文。
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