苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第60號

發 文 日 期：中華民國108年2月11日

發 文 字 號：府訴字第1080026422號
訴　願  人 ：甲○○                  
原處分機關：苗栗縣警察局    
訴願人因違反毒品危害防制條例事件，不服原處分機關107年8月21日苗警刑字第1070036583號處分書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。

　　事    實

緣訴願人於106年11月26日，在苗栗市○○街與○○街路口，因交通違規遭原處分機關所屬苗栗分局員警攔查，查獲持有第一、二級毒品(涉及刑事案件部分另案移送)及第三級毒品，經訴願人同意採集毒品及尿液檢體送專業單位鑑定，毒品鑑定出第三級毒品氟硝西泮成分，原處分機關認訴願人違反毒品危害防制條例第11條之1第2項及同條例第18條第1項後段之規定，爰以107年8月21日苗警刑字第1070036538號處分書，裁處訴願人新臺幣(下同)2萬元罰鍰，及須接受6小時之毒品危害講習，並沒入第三級毒品氟硝西泮。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
理   由
1、 本件訴願意旨略以：
受處分人所持有之藥錠是受處分人至苗栗縣○○市○○診所看診由醫生開立，並於該診所領取之醫療用藥，有病歷資料可查證。依據毒品危害防制條例第11條之1第2項規定中言明須無正當理由持有或施用，而受處分人會持有及施用含氟硝西泮之藥錠是為戒癮治療，屬醫療用途，懇請鈞院詳查並撤銷該處分書之處分，如蒙恩准實感德澤。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 本案原處分之事實基礎，係訴願人於筆錄中表示「該查獲之FN2(氟硝西泮)為106年初別人給的，忘記是誰了」，且於筆錄中均未提及該FM2毒品(藥品)為就醫時醫師所開立，故訴願人無正當理由持有三級毒品氟硝西泮，本案行政處分認定之事實及做成時點，為合法之處分。
(2) 訴願人復於訴願書中表示苗栗縣○○市○○診所醫師開立，惟未能檢附相關用藥紀錄或用藥證明。
3、 按訴願法第14條第１項規定「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」經查，本案原處分機關所為行政處分(107年8月21日苗警刑字第1070036538號處分書)係於107年10月4日送達訴願人，而訴願人不服，爰於107年11月1日向原處分機關提起訴願，符合訴願法所規定之期間，合先敘明。
4、 次按毒品危害防制條例第1條規定：「為防制毒品危害，維護國民身心健康，制定本條例。」、同條例第2條第1項、第2項規定：「本條例所稱毒品，指具有成癮性、濫用性及對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品。」「毒品依其成癮性、濫用性及對社會危害性分為四級，其品項如下：……三、第三級西可巴比妥、異戊巴比妥、納洛芬及其相類製品(如附表三)……。」附表三(節錄)：「第三級毒品（除特別規定外，皆包括其異構物Isomers、酯類Esters、醚類Ethers及鹽類Salts）……17、氟硝西泮(Flunitrazepam)……。」、同條例第11條之1第1項、第2項、第4項規定：「第三級、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有。」「無正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習。」「第二項裁罰之基準及毒品危害講習之方式、內容、時機、時數、執行單位等事項之辦法，由法務部會同內政部、行政院衛生署定之。」、同條例第18條第1項規定：「……查獲之第三、四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由而擅自持有者，均沒入銷燬之……。」、毒品危害事件統一裁罰基準及講習辦法第2條規定：「依本條例第11條之1第2項所處之罰鍰及毒品危害講習，由查獲地之直轄市、縣（市）警察局裁處。」同辦法第5條第1 項、第2項規定：「無正當理由持有或施用第三級毒品者，處2萬元以上5萬元以下罰鍰，並接受6小時以上8小時以下之毒品危害講習。」「無正當理由持有或施用第四級毒品者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰，並接受4小時以上6小時以下之毒品危害講習。」、管制藥品管理條例第3條第2項規定:「前項管制藥品限供醫藥及科學上之需用，依其習慣性、依賴性、濫用性及社會危害性之程度，分四級管理；其分級及品項，由中央衛生主管機關設置管制藥品審議委員會審議後，報請行政院核定公告，並刊登政府公報。」、93年12月8日行政院衛生署管制藥品管理局管證字第0930011687號函釋:「參照毒品危害防制條例第2條第4項規定意旨，對於麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，倘合於醫藥及科學上需用者，以管制藥品管理之，否則即以毒品管制之。行政院衛生署既已核發氟硝西泮成分之藥品許可證，於使用時即須依據管制藥品管理條例第 7、8 條等規定，由領有管制藥品使用執照之醫師開立管制藥品專用處方箋後方得使用。」
5、 本案所查扣之藥錠含有三級毒品氟硝西泮(Flunitrazep am)之成分，氟硝西泮為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，亦為管制藥品管理條例第3條第2項之第三級管制藥品，而參照毒品危害防制條例第2條第4項規定意旨，對於麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，倘合於醫藥及科學上需用者，以管制藥品管理之，否則即以毒品管制之。換言之，若基於醫藥及科學上之需用而有正當理由持有屬於第三級毒品氟硝西泮藥物，則不在毒品危害防制條例明文禁止之列。
6、 本案訴願人遭查獲持有含氟硝西泮之藥錠(下稱系爭藥錠)，是否如其所稱係至醫療院所看診由醫師所開立，關係本案原處分機關所為之行政處分是否適法。經查，原處分機關於107年12月15日至「○○身心科診所」訪談該診所院長乙○○所製作之「苗栗縣警察局行政調查記錄」，其中訪談內容略以:「問3:…甲○○(即訴願人)訴願理由表示『其所持有之氟硝西泮係至苗栗縣○○市○○診所看診由醫師開立，並於該診所領取之醫療用藥，有病歷資料可查證』請問甲○○是否曾至○○診所就醫?就醫次數?答:甲○○曾於103年10月21日及105年11月14日至本院就診，如病歷資料。問4:請問是否可提供甲○○為本局106年11月26日查獲持有氟硝西泮前，最近一次就醫，貴診所開立氟硝西泮用藥紀錄證明?答:甲○○於被員警查獲前曾於105年11月14日至本院就診，本院開立Fluzepam(復爾靜)藥品7顆。問5: 請問是否可提供甲○○為本局106年11月26日查獲持有氟硝西泮前，最近一次就診所開立的藥品數量?中文品名?英文品名?藥品(含膠片或鋁箔包材)照片?答:本院105年11月14日開立之藥品為復爾靜(Fluzepam)，共開立7顆，並提供相片。警方查獲之服爾眠藥品非本診所開立。」又據原處分機關製作之「苗栗分局偵辦刑事案件現場照片黏貼紀錄表」，其中照片顯示所查獲訴願人持有系爭藥錠之包裝外觀載有「服爾眠錠」之字樣，與○○身心科診所提供開立予訴願人之同品名藥品復爾靜(Fluzepam)包裝外觀(載有復爾靜錠之字樣)顯然不同。綜上證據資料，難認訴願人遭查獲持有系爭藥錠係如其所稱「至○○診所看診由醫師所開立」。
7、 本案既已難認訴願人持有系爭藥錠係至○○身心科診所看診由醫師所開立，訴願人復又無法提出其他證據資料佐證其係自領有管制藥品使用執照之醫師開立管制藥品專用處方箋下持有系爭藥錠，故原處分機關以訴願人違反毒品危害防制條例第11條之1第2項及同條例第18條第一項後段之規定，裁處訴願人新臺幣2萬元罰鍰，及須接受6小時之毒品危害講習，並沒入第三級毒品氟硝西泮，係為適法，於法尚無不當，故原處分應予維持。
8、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     108     年   1     月    23    日
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