苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第64號
發 文 日 期：中華民國108年4月1日

發 文 字 號：府訴字第1080061110號

訴　願　人： 甲○○
代  表  人： 乙○○
原處分機關： 苗栗縣頭份地政事務所
    訴願人因建物所有權第一次登記異議事件，不服原處分機關107年11月16日頭地一字第1070007145號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
有關於建物登記簿註記一事，訴願不受理；其餘請求，訴願駁回。
　　事    實
緣訴外人丙○○○有限公司(下稱丙○公司)就座落於本縣○○市○○段○○○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○地號土地上新建建物，建號分別為○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○(以下合稱系爭建物)向原處分機關申請建物所有權第一次登記，訴願人乃基於保全其與訴外人丁○○○有限公司(下稱丁○公司)之買賣價金債權而代位丁○公司向原處分機關就丙○公司之申請提出異議，請求原處分機關停止辦理系爭建物所有權第一次登記，原處分機關依訴願人異議之內容，認尚非涉及系爭建物權屬爭執，核與土地法第59條及內政部85年6月17日台內地字第8575363號函意旨不符，遂以107年11月16日頭地一字第1070007145號函(下稱原處分)駁回訴願人之異議申請，訴願人不服，提起本件訴願，並經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願意旨略以：
(1) 第三人丁○公司於106年間承攬丙○公司在本縣○○市○○段○○○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○、○○○-○(按：依原處分機關答辯卷附資料，應是○○○地號)地號土地上興建壹幢九棟地上肆層玖戶之新建工程，並為上開建物之承造人。上開建物興建時所使用之混凝土是丁○公司向本公司購買(見證三)，上開建物於107年1月完成。惟丁○公司給付上開混凝土所開立給付本公司上開材料款之票據卻於107年2月陸續遭退票，金額為新台幣592,595元(見證四)。依民法第513條、第242條規定，丁○公司就上開建物有法定抵押權，本公司為確保自身權益得以代丁○公司就上開建物請求法定抵押權登記。
(2) 依民法第757條、第756條(按：應是誤繕，應為第758條)規定，抵押權為設定物權，並不屬債權性質，且參行政法院75年度判字第1282號判決理由略以：「…查土地法第59條第1項之土地權利關係人，係指土地之權利人及利害關係人而言，不以對登記之土地具有所有權或設定之他項權利人為限。」，由此可知丁○公司之法定抵押權亦屬他項權利為利害關係人，丁○公司怠於行使權利，本公司為保全債權得以自己名義，行使其權利，故原處分機關駁回停止系爭建物所有權第一次登記之申請，顯有違誤，惠請貴府命原處分機關停止辦理系爭建物所有權第一次登記。
(3) 縱然原處分機關受理系爭建物所有權第一次登記，依土地法第59條第2項、土地登記規則第7條、第75條、第84條、第144條第1項第2款、第2項規定，貴府或原處分機關應就系爭建物所有權第一次登記完畢後，予以訂期進行調處。並為保護不特定第三人交易安全、維持登記制度之安定及避免相關當事人私權紛爭擴大之目的，應於系爭建物所有權登記簿上註記：「本基地之地上建物因涉有私權爭執在未解決前不予受理登記。」。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 依土地法第59條規定，土地權利關係人於建物所有權第一次登記公告期間內，如有異議，得附具證明文件向地政機關以書面提出異議，惟該條之權利關係人係指對公告之建物所有權有爭議之人，對於因債之關係所生之權利義務而與本件公告建物權屬無關者應予以駁回，此有內政部85年6月17日台內地字第8575363號函釋在案。
(2) 另訴願人主張依民法第513條，訴願人為建物承攬人，等同本案利害關係人，得聲明異議停止辦理該建物所有權第一次登記。惟不動產物權，非經登記不生效力，訴願人並未在建物所有權登記之土地上設定抵押權，非民法第513條規定之抵押權人。

(3) 又本案文件既非偽造，亦非本所登記疏失所致錯誤，故無法按土地登記規則第144條規定於標示部辦理註記。
3、 按民法第242條、第243條規定：「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。」「前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限。」；土地法第59條規定：「(第一項)土地權利關係人，在前條公告期間內，如有異議，得向該管直轄市或縣（市）地政機關以書面提出，並應附具證明文件。(第二項)因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」；土地登記規則第75條規定：「土地權利關係人於公告期間內提出異議，而生權利爭執事件者，登記機關應於公告期滿後，依土地法第五十九條第二項規定調處。」、第84條規定：「建物所有權第一次登記，除本節規定者外，準用土地總登記程序。」；建物所有權第一次登記補充規定第25點規定：「依土地法第五十九條規定，於建物所有權第一次登記公告期間提出異議之『權利關係人』，係指對公告之建物所有權有爭議之人。」；訴願法第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」。次按最高行政法院 74年度判字第1209號判決意旨略以：「按建物所有權第一次登記，經所有權人之申請由登記機關公告後，依土地登記規則第七十四條準用同規則第六十六條規定，固得因建物權利關係人於公告期間內提出異議而生所謂之權利爭執事件，應由登記機關於公告期滿後，依土地法第五十九條第二項規定調處，但條文中『權利關係人』或『權利爭執』所稱之權利，乃指與登記標的之建物有關之物權而言，不包括因債之關係所生之權利義務在內，蓋債之關係中之債權人，不論其得請求債務人所為給付屬何種性質，均僅可按民事訴訟法中有關保全程序之規定覓求其債權之確保，無以前揭條文中之權利關係人身分自居，提出異議之餘地…」、內政部85年6月17日臺（85）內地字第8575363號函釋意旨略以：「…是以辦理建物所有權第一次登記，在其公告期間內如有利害關係人提出異議，其所提證明文件涉及公告建物權屬之爭執者，則於公告期滿後，應依土地法第五十九條規定辦理；但對於因債之關係所生之權利義務，而與公告建物權屬爭執無涉之異議聲明，登記機關仍應予以駁回。」；臺灣高等法院臺中分院106年度重上字第140號判決意旨略以：「四、得心證之理由：上訴人依民法第513條第1項規定，請求被上訴人就系爭建物辦理列後於○○銀行之法定抵押權登記，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件兩造爭執之處厥為：民法第513條所定權利性質為何？上訴人所為拋棄，對被上訴人是否發生效力？（一）修正前民法第513條規定之承攬人抵押權，係基於法律規定，非本於法律行為而發生，不待承攬人與定作人意思表示合致及辦理物權登記即生效力，其性質屬法定抵押權。故其拋棄，因屬依法律行為而喪失其不動產物權之處分，須依法為登記，始生拋棄效力。惟88年4月21日公布修正之民法第513條第1項規定：『承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，或為此等工作物之重大修繕者，承攬人得就承攬關係報酬額，對於其工作所附之定作人之不動產，請求定作人為抵押權之登記；或對於將來完成之定作人之不動產，請求預為抵押權之登記。』，依行政院及司法院草案條文說明以觀，係考量法定抵押權之發生，實務上易致與定作人有授信往來之債權人，因不明該不動產有法定抵押權之存在而受不測之損害，故將原承攬人不待登記即有法定抵押權之規定，修正為承攬人對定作人有抵押權登記請求權，並兼採預為抵押權登記制度，期使第三人得藉由物權登記之公示原則，明確了解法定抵押權之存否（最高法院100年度台抗字第157號判決意旨可資參照）。準此可知，修正後民法第513條所定承攬人之抵押權，非經登記無從成立，其性質上已非法定抵押權，是承攬人依該條規定僅對定作人具有抵押權登記之請求權。又權利之拋棄，祇須不違背法律之強制或禁止規定或公序良俗，即得任意為之。而承攬人拋棄修正後民法第513條第1、2項所定得向定作人請求為抵押權登記之請求權，係屬有相對人之單獨行為，僅須向因拋棄而直接受益者即定作人為拋棄之意思表示，即生拋棄之效力，自無庸辦理登記。」。
4、 卷查，訴願人主張丁○公司因承攬丙○公司系爭建物之新建而依民法第513條規定取得抵押權登記請求權，而丁○公司積欠訴願人買賣價金新台幣592,595元，故訴願人得依民法第242條規定代丁○公司就丙○公司申請系爭建物所有權第一次登記提出異議、進行調處，惟訴願人對於丁○公司是否確有滿足代位權之要件要屬私法問題，非行政機關所得審究認定；縱使訴願人具備代位丁○公司之資格，按臺灣高等法院臺中分院106年度重上字第140號判決意旨可知，抵押權登記請求權並非抵押權本身，應屬債權性質，且抵押權登記請求權之權利內容亦非針對系爭建物所有權有所爭執，訴願人即非前揭法令所稱之權利關係人，又登記機關進行調處程序係以權利關係人提出異議因而生權利爭執為前提，訴願人既非就系爭建物之所有權表示爭執而與權利關係人之定義不合，即與進行調處程序之要件不符，自無依訴願人之主張訂期進行調處之必要。準此，原處分機關駁回訴願人停止系爭建物所有權第一次登記之異議申請，揆諸前揭法令規定、函釋及判決意旨，於法自屬有據，原處分應予維持。 
5、 至訴願人另請求於系爭建物所有權登記簿註記一事，依最高行政法院99年度3月第1次庭長法官聯席會議決議略以：「地政事務所在土地登記簿標示部其他登記事項欄註記：「本土地涉及違法地目變更，土地使用管制仍應受原『田』地目之限制」，法律並未規定發生如何之法律效果。該註記既未對外直接發生法律效果，自非行政處分。…」，可知註記僅是使公眾知悉不動產相關資訊之行政事實行為，並非行政處分，是訴願人所請並非訴願所得審理之範疇，就此部分請求提起訴願，程序難謂適法，應不予受理。
6、 綜上論結，本件訴願部分為程序不合，本府不予受理；部分為無理由，爰依訴願法第77條第8款及第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     108    年  3  月  22  日
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