苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第14號

發文日期：107年8月3日

發文字號：府訴字第1070152545號

訴　願　人：甲〇〇
原處分機關：苗栗縣卓蘭鎮公所
訴願人因農業用地作農業設施容許使用事件，不服原處分機關民國（下同）107年1月22日卓鎮農字第1070000956號函，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實

緣訴願人就其所有座落本縣〇〇鎮〇〇段OOO地號土地（以下簡稱系爭土地）委託訴外人乙〇〇，於106年9月25日向原處分機關申請農業用地作農業設施容許使用（設施名稱：集貨及包裝場所、農路、駁坎），經原處分機關依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法等規定審查後，以106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函檢發農業用地作農業設施容許使用同意書予訴願人，嗣經濟部水利署第三河川局以107年1月18日水三管字第10702009330號函通知原處分機關，就原處分機關所核發之農業用地作農業設施容許使用，位於大安溪河川區域內，已違反水利法第78條第4項（應為第4款）規定（河川區域內禁止建造工廠或房屋），原處分機關遂依水利法第78條第4款規定及申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以107年1月22日卓鎮農字第1070000956號函撤銷原處分機關106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函檢發之農業用地作農業設施容許使用同意書。訴願人不服，提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
理   由
1、 本件訴願及補充訴願意旨略以：
（一）訴願人是於106年9月25日向苗栗縣卓蘭鎮公所申請就系爭土地農業用地作農業設施容許使用，經苗栗縣卓蘭鎮公所審查後許可，並發給同意書在案，以上有苗栗縣卓蘭鎮公所106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函及苗栗縣卓蘭鎮公所農業用地作農業設施容許使用同意書可證。又訴願人提出上開申請時，並無以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者；或對重要事項有提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者；或明知行政處分違法或因重大過失而不知者之情形，依行政程序法第119條規定，訴願人對於苗栗縣卓蘭鎮公所106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函之受益行政處分，並無信賴不值得保護之情形，苗栗縣卓蘭鎮公所撤銷該受益行政處分應顧及訴願人之信賴利益。再者，訴願人以苗栗縣卓蘭鎮公所106年11月7日卓鎮農字第1060012064號核發農業用地作農業設施容許使用同意書，向苗栗縣政府申請建築許可，經核發建造執照在案，此有苗栗縣政府106年12月8日府商建字第1060232181號函及苗栗縣政府(106)〇〇〇〇〇字第OOOOO號建造執照可證。按授予利益之違法行政處分經撤銷後，如受益人無前條所列信賴不值得保護之情形，其因信賴該處分致遭受財產上之損失者，為撤銷之機關應給予合理之補償，行政程序法第120條定有明文，查目前該建物已設計建造完成，訴願人已花費很多的時間及金錢在建造上，且已於107年2月1日申請使用執照送件，因此苗栗縣卓蘭鎮公所撤銷106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函之受益行政處分，對於訴願人遭受財產上損失，應給予合理之補償。另由苗栗縣卓蘭鎮公所函說明二內容，其撤銷之依據為水利法第78條第4項（河川區域內禁止建築工廠或房屋）及申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條規定：申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意…九、違反其他土地使用管制相關法令規定，由此以觀，苗栗縣卓蘭鎮公所在核發訴願人農業用地作農業設施容許使用同意書前，顯然未詳細審查相關法令規定，而有重大過失，併予敘明。
（二）卓蘭鎮公所訴願答辯書聲稱訴願人所有系爭土地「本就不得向本所申請」農業用地作農業設施容許使用，顯然對法令有所誤解，茲將理由說明如后：按本辦法所稱農業用地之範圍，依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、國土保安用地，及上開分區內暫未依法編定用地別之土地。申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第二條第一項定有明文。訴願人所有系爭土地是特定農業區之農牧用地，此有土地登記第二類謄本可資為憑，依上開法文規定該土地即是申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法所稱之農業用地，自得申請農業用地作農業設施容許使用，無庸置疑。卓蘭鎮公所訴願答辯書引用申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款違反其他土地使用管制相關規定，認為訴願人「本就不得向本所申請」農業用地作農業設施容許使用，唯卓蘭鎮公所之認定與上開法文規定有同法第6條第1項第9款之情形者「不予同意」之意旨不相符合，顯有錯誤解釋法令之虞，尚請明察。
（三）訴願人並未提供任何不正確資料給卓蘭鎮公所，茲將詳情說明如下：按土地法第68條第1項是規定地政機關因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害時之損害賠償責任，另同法第72條、第73條是土地權利變更登記之規定，均與卓蘭鎮公所稱系爭土地是否為河川區之事實無關。又系爭土地因分割增加同段OOO-O地號土地，於106年8月21日已登記完畢，訴願人於106年9月25日申請農業用地作農業設施容許使用時，並未檢附系爭土地不在行水區之相關資料或證明文件。再者，依申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單水利欄位7之記載，申請之農業用地是否「不在河川、海堤區域及水道治理計畫線範圍內管制使用」應是卓蘭鎮公所實質審查項目，並就查證結果表示「符合」或「不符合，理由」之審查意見，由此以觀，本件卓蘭鎮公所核發訴願人申請農業用地作農業設施容許使用同意書，顯有就系爭土地是否在行水區範圍內，查證不實之情形及錯誤。
（四）查卓蘭鎮公所訴願補充答辯引用最高行政法院100年度判字第1317號裁判意旨，唯該判決書之原行政處分機關為經濟部水利署第三河川局，其所作行政處分是請訴願人將現場建物拆除回復原狀，應與本件訴願無關，先予敘明。查訴願人是經卓蘭鎮公所審查符合規定，核發同意書，向苗栗縣政府申請建造執照後，在所有坐落苗栗縣〇〇鎮〇〇段OOO地號土地興建農作產銷設施，該農作產銷設施將來是否拆除、回復原狀，與本件訴願爭執卓蘭鎮公所核發同意書後又撤銷之行政處分無關。又本件之爭執事項應為訴願人所有坐落苗栗縣〇〇鎮〇〇段OOO地號土地，是否得依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法向卓蘭鎮公所申請。卓蘭鎮公所審查後，未依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以違反其他土地使用管制相關法令規定者，將訴願人之申請為不予同意之行政處分，是否有違法或行政疏失之情事。
（五）查苗栗縣卓蘭鎮公所於107年6月13日訴願補充答辯書中聲稱，是依據經濟部水利署第三河川局所提供100年9月30日經授水字第10020211830號公告資料，顯示坐落於苗栗縣〇〇鎮〇〇段OOO地號土地係位於大安溪河川區域，先予敘明。由此以觀，坐落於苗栗縣〇〇鎮〇〇段OOO地號土地位於大安溪河川區域是在民國100年就存在的事實，則苗栗縣卓蘭鎮公所在審查訴願人於106年9月25日申請系爭農業用地作農業設施容許使用時，未依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以違反其他土地使用管制相關法令規定者，將訴願人之申請為不予同意之行政處分，而仍於106年11月7日以卓鎮農字第1060012064號函同意訴願人申請農業用地作農業設施容許使用，其審查過程應有違法或行政疏失之情事。
2、 原處分機關則答辯及補充答辯以：
（一）本案就本辦法進行審查，行政程序已完備，本所無法預見形式要件以外的事實是否存在，再者本案集貨及包裝場所面積超過45平方公尺，應申請建造執照，其是否對土地有禁限建相關疑慮，依「建造執照及雜項執照簽證項目抽查作業要點」第3項規定，建築圖說由建築師簽證負責，若有相關問題亦可洽詢開業建築師，請建築師至現場勘查後，函文洽詢可能對土地有禁限建機關，以保障自己權益。爰此，〇君向本所申請前，應對所有土地權利進行通盤了解，避免權益受損。〇君提出並無對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，本所提出以下說明：本所依〇君所提供之土地登記第一類謄本，使用分區為特定農業區，使用地類別為農牧用地，依其使用分區及使用地類別據以受理，並依其農業經營事實檢發農業設施。然而〇君向本所申請興建集貨及包裝場所前，特向地政事務所申請土地分割，分別為〇〇段OOO地號及OOO-O地號等2筆土地，且無依照土地法第68、72及73條規定，將OOO地號土地全部位屬河川區事實據以載明，進行變更登記。疑似對本所提供不正確資料，隱瞞土地全部位屬河川區事實，致使本所無法據以進行實質審查。本案系爭土地，自始至終位屬河川區內，依水利法第78條第4項規定及本辦法第6條第1項第9款規定，本就不得向本所申請農業用地作農業設施容許使用同意集貨及包裝場所。
（二）參見最高行政法院判決100年度判字第1317號，〇君行為時，前於72年12月28日修正公布之水利法第78條第1項第1款規定：「主管機關為保護水道、應禁止左列事項：一、在行水區內建造、種植、堆置、挖取、或設置遊樂設施、豎立廣告牌、傾倒廢棄物，足以妨礙水流之行為。……」；第92條之1第1項規定：「違反第78條第1項各款情形之一者，除通知期限回復原狀、清除或廢止違禁設施外，處6千元以上3萬元以下罰鍰；……」；現行水利法第78條規定：「河川區域內，禁止下列行為：……四、建造工廠或房屋。……七、其他妨礙河川防護之行為。」；第93條之4規定：「違反……第78條……規定者，主管機關得限期令行為人回復原狀、拆除、清除或適當處分其設施或建造物；……。」。可知，在河川區域內建造工廠或房屋，係行為時水利法第78條第1項第1款規定禁止之足以妨礙水流之行為，亦係現行水利法第78條第4款規定禁止之妨礙河川防護之行為，其管制目的在保護水道及防護河川，確保人民生命財產安全。如有違反上開水利法規定之禁止義務，行為人或對建物有法律上或事實上管領力者，依法負有除去違法之回復原狀義務，水利主管機關並得以下命處分命其履行除去違法之回復原狀義務。又縱令建物取得直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依建築法規定核發之執照，惟建物所在地位於河川區域內，仍違反水利法，尚不得以取得建築法上之建造或使用之許可，而據之主張其得不遵守水利法前揭強制規定，以及信賴保護。
（三）本案坐落〇鎮〇〇段OOO地號土地，依據經濟部水利署第三河川局所提供100年9月30日經授水字第10020211830號公告資料，係位於大安溪河川區域，〇君在位於河川區域內之系爭土地上建造集貨及包裝場所。107年1月17日三河局巡查發現〇君所興建之系爭建物位於大安溪河川區域內，當場制止並請停工調查，其設施僅鋼骨完成，鐵皮尚未施設，〇君明知違法仍繼續施工完成。107年1月18日業經三河局來函通知本所，本案位屬河川區，已違反水利法第78條第4項規定（河川區內禁止建造工廠或房屋），應辦理撤照及現場建物拆除回復原狀。本所於107年1月22日依法撤銷〇君農業用地作農業設施容許使用同意書。本案系爭建物位於河川區內屬事實明確，本所撤銷容許使用依法有據。
3、 按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」、行政程序法第119條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」、行政程序法第120條規定：「授予利益之違法行政處分經撤銷後，如受益人無前條所列信賴不值得保護之情形，其因信賴該處分致遭受財產上之損失者，為撤銷之機關應給予合理之補償。前項補償額度不得超過受益人因該處分存續可得之利益。關於補償之爭議及補償之金額，相對人有不服者，得向行政法院提起給付訴訟。」、水利法第78條第4款規定：「河川區域內，禁止下列行為：四、建造工廠或房屋。」、申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意：九、違反其他土地使用管制相關法令規定。」。
四、 卷查訴願人委託訴外人乙〇〇就其所有系爭土地，於106年9月25
     日向原處分機關申請農業用地作農業設施容許使用（設施名稱：集
     貨及包裝場所、農路、駁坎），經原處分機關依申請農業用地作農
     業設施容許使用審查辦法等規定審查後，以106年11月7日卓鎮
     農字第1060012064號函檢發農業用地作農業設施容許使用同意書
     予訴願人，嗣經濟部水利署第三河川局以107年1月18日水三管
     字第10702009330號函通知原處分機關，就原處分機關所核發之農
     業用地作農業設施容許使用，位於大安溪河川區域內，已違反水利
     法第78條第4款規定（河川區域內禁止建造工廠或房屋），原處
     分機關遂依水利法第78條第4款規定及申請農業用地作農業設施
     容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，以107年1月22日
     卓鎮農字第1070000956號函撤銷原處分機關106年11月7日卓鎮
     農字第1060012064號函檢發之農業用地作農業設施容許使用同意
     書，揆諸前揭水利法第78條第4款規定及申請農業用地作農業設
     施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定，尚無違誤。
五、 依行政程序法第117條本文及但書第2款之規定，違法行政處分於
     法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷，
     但受益人無行政程序法第119條所列信賴不值得保護之情形，而信
     賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益
     者，不得撤銷；本件原處分機關106年11月7日卓鎮農字第
     1060012064號函檢發之農業用地作農業設施容許使用同意書，既違
     反水利法第78條第4款規定，依前揭行政程序法第117條之規定，
     原處分機關本得依職權撤銷之，訴願人雖稱其無信賴不值得保護之
     情形，並主張原處分機關撤銷該受益行政處分應顧及訴願人之信賴
     利益，惟觀諸水利法第78條於72年12月28日之立法理由略以
     「一、水道之維護，關係人民生命財產之安全，…。二、在行水區
     內圍築魚塭、插、吊蚵及其他養殖行為，足以影響流水宣洩，…。
     三、在行水區內擅採砂石、堆置砂石或傾倒廢土，足以破壞河床、
     影響水位，…。」，其主要目的係為維護水道以保障人民生命財產
     安全，具有公益之性質，縱使訴願人並無信賴不值得保護之情形，
     本件訴願人之信賴利益，尚非顯然大於原處分機關撤銷其所核發之
     農業用地作農業設施容許使用同意書所欲維護之公益，是本件既無

     行政程序法第117條但書第2款規定不得撤銷之情形，則原處分機

     關即得依職權撤銷違法之行政處分，訴願人之主張並無理由。
六、 另訴願人主張已花費時間及金錢在建造上，因此原處分機關撤銷
     106年11月7日卓鎮農字第1060012064號函，對於訴願人遭受財
     產上之損失應給予合理補償一節，依行政程序法第120條第1項及
     第3項規定，應向為撤銷之機關請求，而關於補償之爭議及補償之
     金額如有不服者，並得向行政法院提起給付訴訟，尚非屬訴願救濟
     範圍內之事項，併此敘明。
七、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第1項規定，
     決定如主文。
中   華   民   國     107     年   7     月    27    日
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