苗栗縣政府訴願決定書                   107年苗府訴字第15號
訴　願　人： 甲○○
送達代收人： 乙○○
原處分機關： 苗栗縣政府稅務局
    訴願人因地價稅事件，不服原處分機關107年2月13日苗稅法字第1062037729號復查決定書，提起訴願，本府依法決定如下：
　　主　　文
訴願駁回。
　　事    實
緣祭祀公業丙○○所有座落於苗栗縣○○市○○小段○○○○地號土地(重測前為○○市○○段○小段○○○地號，下稱系爭土地)為都市計畫範圍內工業區土地，面積為1990.05平方公尺，其中1385.14平方公尺已公共設施完竣，按一般用地稅率課徵地價稅，其餘604.91平方公尺仍課徵田賦。因祭祀公業丙○○尚未取得派下全員證明書致原處分機關無法取得其管理人資料及派下員名冊，又系爭土地之土地登記謄本雖有管理人丁○○等五人之記載，然其中三人已死亡，其餘二人查無戶籍資料。另系爭土地由訴願人父親戊○○承租，並曾經原處分機關竹南分局以103年7月14日苗稅竹字第1037005914號函指定代繳使用系爭土地之地價稅，嗣因戊○○於106年7月12日死亡，原處分機關竹南分局遂核定由戊○○之繼承人己○○等九人代繳106年地價稅新台幣88，681元，訴願人即繼承人之一不服，申請復查，經原處分機關以107年2月13日苗稅法字第1062037729號復查決定書(下稱原處分)維持原核課處分後，訴願人仍然不服，遂向本府提起訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。
    理    由
1、 本件訴願意旨略以：
(1) 系爭土地所有權人為祭祀公業丙○○，管理人則為庚○○(按：「○」應屬誤繕，應為庚○○)、丁○○、辛○○、壬○○、癸○○等五人，則依土地稅法第3條，納稅義務人應為祭祀公業丙○○或管理人，並非訴願人。
(2) 系爭土地課稅狀態並不符合「納稅義務人行蹤不明」、「權屬不明」、「無人管理」等要件，原處分機關指定土地使用人代繳地價稅，顯然違法。
(3) 原處分機關對應調查事項未向戶政、地政機關調查相關資料，草率核定納稅義務人，蓋土地登記謄本載有管理人資料，如其亡故，原處分機關顯可調查管理人之繼承人並以其為納稅義務人，又祭祀公業丙○○既於成立申報程序中，土地所有權人即非無從調查，原處分機關卻怠於查明申報內容或聯絡申請人，且依祭祀公業條例規定可知無人申報、無人管理之祭祀公業土地將會進行標售，而迄今未見土地標售情形，顯見系爭土地並非無人管理無人申報之狀態。
(4) 訴願人家族為佃農，辛苦耕作所獲無幾，每年繳納租金約二千元至三千元，核定地價稅額卻高達八萬元，將近佃租四十倍，使訴願人成為實質的納稅義務人，顯然違反土地稅法公平原則。
(5) 另系爭土地雖為都市用地，然實質上無法建築且為農業使用，按土地稅法第22條，實不應課徵地價稅，是原處分機關所為核課處分於法亦屬無據。
2、 原處分機關則答辯以：
(1) 依土地稅法第3條，地價稅之納稅義務人為土地所有權人，土地所有權人屬公同共有者，以管理人為納稅義務人。然依苗栗縣頭份鎮戶政事務所103年7月29日頭鎮戶字第1030002722號函復，系爭土地登記謄本記載之管理人丁○○、壬○○、癸○○已死亡，且無庚○○、辛○○戶籍資料；另據苗栗縣頭份市公所107年1月16日頭市民字第1070001354號函復及原處分機關107年3月14日電詢結果，祭祀公業丙○○尚在申請核發派下全員證明書之程序，且仍有文件待申請人補正，故無從提供原處分機關管理人資料及派下員名冊。又106年地價稅開徵時，系爭土地三七五租約之承租人仍登記為戊○○，因其於106年7月12日死亡且無拋棄繼承情形，另函查苗栗縣頭份市公所於107年1月3日始完成系爭土地三七五租約之變更登記，是原處分機關竹南分局於查無管理人亦無法確認祭祀公業丙○○派下員身分之前提下，依土地稅法第4條規定及財政部69年12月19日台財稅字第40328號函釋意旨，指定戊○○之繼承人甲○○等九人代繳106年地價稅，並無不合。
(2) 原處分機關已善盡查核之責，惟因頭份市公所核發派下員證明書前，確實無法確認其管理人及派下員名冊，並無訴願人所稱未經查證即向訴願人寄發地價稅通知書情形。且地價稅之核課係依申報地價數額，照規定累進稅率徵收，是原處分核課數額於法有據。
(3) 系爭土地為都市計畫範圍內工業區土地，部分面積已公共設施完竣，且土地稅法第22條第1項第4款所稱「依法不能建築」係指法令規定禁止其土地作建築使用者而言，若非土地本身禁止建築，僅因建築技術規則所規定之條件欠缺，於補正其要件前未能取得建築許可者，尚非所謂不能建築。系爭土地有三七五租約存在，訴願人為承租人，依耕地三七五減租條例第16條規定，訴願人本應自任耕作，而與土地稅法第22條第1項第4款所稱「依法不能建築」之情形有別。況依苗栗縣政府107年2月8日府商建字第1070024425號函，系爭土地並無依法限制建築或依法不能建築之情形，故訴願人於法無據。
3、 按土地稅法第3條規定「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。二、設有典權土地，為典權人。三、承領土地，為承領人。四、承墾土地，為耕作權人。前項第一款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；田賦以共有人所推舉之代表人為納稅義務人，未推舉代表人者，以共有人各按其應有部分為納稅義務人。」、第4條規定「土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：一、納稅義務人行蹤不明者。二、權屬不明者。三、無人管理者。四、土地所有權人申請由占有人代繳者。土地所有權人在同一直轄市、縣 (市) 內有兩筆以上土地，為不同之使用人所使用時，如土地所有權人之地價稅係按累進稅率計算，各土地使用人應就所使用土地之地價比例負代繳地價稅之義務。第一項第一款至第三款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」、第14條規定「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」、第22條第1項及第2項規定「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。前項第二款及第三款，以自耕農地及依耕地三七五減租條例出租之耕地為限。」；稅捐稽徵法第19條規定「為稽徵稅捐所發之各種文書，得向納稅義務人之代理人、代表人、經理人或管理人以為送達；應受送達人在服役中者，得向其父母或配偶以為送達；無父母或配偶者，得委託服役單位代為送達。為稽徵土地稅或房屋稅所發之各種文書，得以使用人為應受送達人。納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明者，得以公告代之，並自黏貼公告欄之翌日起發生效力。」。
4、 次按財政部69年12月19日台財稅字第40328號函釋略以「查祭祀公業管理人死亡未重選而派下員又不詳時，其欠稅之移送執行，茲參照司法院之意見核復如下：一、由稅捐機關先向戶政、地政等機關查明欠稅祭祀公業有無派下員。如查得派下員中之一人，即得依稅捐稽徵法第十九條第三項之規定，以之為送達後，移送法院執行。二、祭祀公業之管理人，如亦具有派下員之身分，則於其死亡後，依前項方式仍無法處理時，應再向有關機關查明死亡管理人之繼承人，以之為公同共有人中之一人為送達後，移送法院執行。三、依前兩項方式仍無法處理時，得依稅捐稽徵法第十九條第二項規定，以使用人為應受送達人，對之依法送達後，移送法院執行。」、財政部83年10月28日台財稅字第831617497號函釋意旨略以「土地稅法第二十二條第一項第三款所稱依法限制建築及同條項第四款所稱依法不能建築土地之認定，尚非稽徵機關之權責，請洽有關權責機關辦理。」；高雄高等行政法院94年度簡字第233號判決意旨略以「四、按『地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。二、設有典權土地，為典權人。三、承領土地，為承領人。四、承墾土地，為耕作權人。前項第一款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；田賦以共有人所推舉之代表人為納稅義務人，未推舉代表人者，以共有人各按其應有部分為納稅義務人。』、『土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：一、納稅義務人行蹤不明者。二、權屬不明者。三、無人管理者。四、土地所有權人申請由占有人代繳者。』土地稅法第三條、第四條第一項定有明文。次按『查祭祀公業管理人死亡未重選而派下員又不詳時，其欠稅之移送執行，茲參照司法院之意見核復如下：（一）由稅捐機關先向戶政、地政等機關查明欠稅祭祀公業有無派下員。如查得派下員中之一人，即得依稅捐稽徵法第十九條第三項之規定，以之為送達後，移送法院執行。（二）祭祀公業之管理人，如亦具有派下員之身分，則於其死亡後，依前項方式仍無法處理時，應再向有關機關查明死亡管理人之繼承人，以之為公同共有人中之一人為送達後，移送法院執行。（三）依前兩項方式仍無法處理時，得依稅捐稽徵法第十九條第二項規定，以使用人為應受送達人，對之依法送達後，移送法院執行。』、『同一名稱之土地所有權人『祭祀公業○○○』，既經民政主管機關分五案核發派下全員名冊，且各名冊之派下員、管理人及所屬祀產互異，其各管理之土地應為各自獨立，不屬同一公同共有，不得以應退之稅捐，相互扣抵積欠。』亦分別經財政部六十九年十二月十九日台財稅字第四０三二八號函、七十七年七月二十日台財稅字第七七０二四六四八二號函釋示明確。五、經查，原告使用系爭土地多年，為系爭土地之占有人。被告之鼓山分處因系爭土地所有權人祭祀公業陳變，其管理人陳糞死亡多年，該祭公業有無派下員不明，且管理人陳糞有無繼承人亦屬不詳，乃依土地稅法第四條規定，指定原告負責代繳其使用土地部分之九十二年地價稅一、三三九元等情，有復查決定書附於原處分卷可稽，應堪信實。六、原告雖以前揭情詞資為爭執。惟查，系爭土地因祭祀公業陳變之管理人陳糞已死亡多年，且未推派新管理人，被告所屬鼓山分處依照前揭財政部六十九年十二月十九日台財稅第四０三二八號函釋辦理，向高雄市地政及戶政機關查詢系爭地號土地所有權人祭祀公業陳變之身分及地址無著，其有無派下員亦無法查明；且亦乏該祭祀公業管理人陳糞之身分證字號地址等資料可查明其派下員及繼承人資料等情，業據被告訴訟代理人於本院審理時陳述在卷，並有系爭土地登記簿謄本、日據時期之陳糞戶籍謄本、土地所有權人資料查詢紀錄等附原處分卷及本院卷可稽。又被告所屬鼓山分處於九十三年十二月二十一日以高市鼓地字第０九三００三一八三三號向高雄市鼓山區公所查詢有關祭祀公業陳變（管理人：陳糞）及祭祀公業陳變（管理人：陳瀨）是否已辦理登記及是否有各派下員名冊資料等情，據高雄市鼓山區公所九十三年十二月二十八日高市鼓區民字第０九三００一二０一六號函復上開祭祀公業尚未辦理祭祀公業派下員全員證明等情，有各該函文附原處分卷可憑。次查，系爭土地於三十六年十月間辦理土地總登記時，即登記陳糞為管理人，依上開規定，系爭土地之納稅義務人本應為陳糞；惟如前述，陳糞已死亡多年，上開祭祀公業未曾重新推派管理人，且亦無經戶政或地政機關形式審查認定之名冊、繼承系統圖或戶籍謄本等資料得追尋該祭祀公業派下員及原管理人之繼承人；參以訴外人陳唁等十二人曾以派下員身分就祭祀公業陳變重新推舉管理人乙事，於九十二年一月二十日集會並作成會議紀錄，決議以陳唁及陳和志為申請人，並於同年月二十三日向被告所屬鼓山分處申請變更管理人及地價稅單住址。嗣經鼓山分處函請高雄市鼓山區公所予以查明，該所於九十二年二月六日以高市鼓區民字第０九二０００一００六號函請申請人依『祭祀公業土地清理要點』檢具申報書、祭祀公業沿革、派下員系統表及現員名冊、族譜、派下全員之戶籍謄本或其他證明等相關文件辦理，惟申請人陳唁及陳和志迄未補正，無法確定其派下成員，故鼓山區公所未能核發祭祀公業陳變之派下員證明等情，有被告所屬鼓山分處高市稽鼓財字第０九二０００一一一二號函、鼓山區公所九十二年二月六日高市鼓區民字第０九二０００一００六號函、九十四年六月三日高市鼓區民字第０九四０００四七八一號函足按。查祭祀公業土地清理要點係主管機關為清理祭祀公業土地、健全地籍管理，促進土地利用必要所訂定，目的在於補充派下員之蒐尋程序及派下員大會召開之途徑，使之發揮其功能，便於祭祀公業土地登記之管理。此乃因祭祀公業名下之土地，屬派下員全體公同共有，然因世代愈深，公業派下愈多，派下員散落各地，難以確定，故由主管機關訂定上開清理要點，俾利祭祀公業蒐尋派下員，以利土地之清理、利用；但無論如何，上開程序均祇是藉由形式上之蒐尋，整合其派下員，然如發生是否派下員之爭議，則應藉由民事訴訟途徑解決，主管機關並無確定派下員之權限。因此，倘自稱為派下員者都無法透過上開要點，從形式上獲得派下員之確認，則行政機關更無實質確定何人具有派下員身分之權限，實甚明確。又土地稅法第四條有關地價稅代繳之規定，在於地價稅之納稅義務人雖已明確規定，但事實上仍有納稅義務人行蹤不明、土地權屬不清、無人管理及被他人占用等情形，使稅單無法送達，故訂定由使用土地之人代繳規定，以利稽徵。因此，本件被告雖如上述已盡相當之調查能事，既查無相關戶政或地政資料可以得知祭祀公業陳變有無派下員及管理人陳糞有無繼承人等資料，已無從命該祭祀公業管理人或原管理人之繼承人或派下員繳納系爭地價稅，甚為明確。從而，被告指定使用系爭土地之原告代為繳納，揆諸土地稅法第四條規定，並無不合。原告訴稱：依高雄市鼓山區公所之覆函可知九十二年一月二十日曾召開祭祀公業陳變子孫大會，並選出陳唁、陳和志為新任管理人，姑不論申請人是否為真正派下子孫，提出申請狀者即有可能為真正之派下員，被告應進一步調查以得出真正之派下員，乃被告竟怠於調查，逕以原告為代繳義務人，不符租稅公平、正義云云，顯屬無據，尚不足採。」；臺中高等行政法院105年度訴字第5號判決意旨略以「八、本件首應探究者，乃原告是否為系爭祭祀公業派下員之一：（一）原告主張其為系爭祭祀公業管理人林牛之長孫，故其為系爭祭祀公業派下員之一，惟被告及參加人均否認之，此牽涉到原告是否為343、344地號土地公同共有人之一之認定，故應先予究明。按台灣祭祀公業係以祭祀祖先及結合同姓同宗之親屬為目的而設置，組織鞏固，且富有永續性。其管理人之資格，習慣上固無何項限制，祇需具有意思能力之自然人即可。惟有派下之公業，通常以選任派下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有效（台灣民事習慣調查報告，第6版，第775、783頁參照）。…」；法務部94年3月25日法律字第0940009249號函釋意旨略以「二、按祭祀公業係以祭祀祖先為目的，而設立之獨立財產，雖其不動產登記為祭祀公業所有，但實為派下員公同共有。祭祀公業之土地既為祭祀公業派下員公同共有，依土地稅法第3條第2項前段，應以管理人為納稅義務人。依來函所述，本件祭祀公業土地滯欠地價稅，依上開說明，應由管理人為納稅義務人，但管理人死亡後，如未經依祭祀公業規約或相關法令合法選任管理人之前，其繼承人並非當然取得管理人之資格，如逕以該管理人之繼承人為本案納稅義務人，容有疑義，合先敘明。」。
5、 卷查，系爭土地為祭祀公業丙○○所有，依土地稅法第3條規定，系爭土地地價稅之納稅義務人應為其管理人庚○○、丁○○、辛○○、壬○○、癸○○等五人，然經查無庚○○、辛○○之戶籍資料，而丁○○、壬○○、癸○○三人已死亡，即使有該三人之戶籍資料可調查其繼承人身分，惟祭祀公業之管理人並未有何資格限制，即以有意思能力之自然人擔任亦無不可，則祭祀公業之管理人亡故後，因其不必然具備派下員資格，於依祭祀公業規約或相關法令合法選任管理人前，原管理人之繼承人並不當然取得管理人之地位，而不得逕以其為納稅義務人，此有臺中高等行政法院105年度訴字第5號判決、法務部94年3月25日法律字第0940009249號函釋可資參照。是以，登記為祭祀公業所有之系爭土地實為派下員公同共有，於無法確認管理人身分之情形下，自無從逕以管理人之繼承人為納稅義務人。再者，祭祀公業丙○○尚在申請派下全員證明書，其派下員名冊仍未確定，而系爭土地之三七五耕地租約登記簿所載承租人為訴願人之父戊○○，租期自104年1月1日至109年12月31日，又戊○○於106年7月12日死亡，系爭土地於107年1月3日始變更承租人之登記，從而，應可認定戊○○於106年地價稅開徵時為系爭土地之使用人，且訴願人並未否認其父為系爭土地之使用人，於繼承事實發生後亦無拋棄繼承情事，則系爭地價稅代繳義務應為全體繼承人概括繼承之範疇，此有苗栗縣頭份市公所107年1月16日頭市民字第1070001354號函、苗栗縣頭份市公所107年1月16日頭市民字第1070001355號函及其所附三七五租約資料在卷可稽。是以，原處分機關竹南分局指定戊○○之繼承人含訴願人等九人代繳系爭106年地價稅，並經原處分機關復查維持原核課處分，揆諸前揭法規、判決及函釋意旨，原處分於法並無不合，應予維持。
6、 至訴願人主張系爭地價稅核定金額將近其佃租四十倍，已實質變更其為納稅義務人，又系爭土地依土地稅法第22條規定，係屬依法不能建築，仍作農業用地使用者，不應課徵地價稅云云，惟土地稅法關於地價稅核課之計算已有明文規範，除另有減免或免徵規定外，非得由原處分機關任意變更稅率而為核課，且依土地稅法第4條第3項，訴願人仍得請求抵付租金或向納稅義務人行使求償權，並無由訴願人終局負擔系爭土地地價稅之意。再按系爭土地雖為都市計畫範圍內工業區土地，然部分面積已公共設施完竣，且系爭土地亦經本縣建築管理單位認定無依法不能建築或依法限制建築之情形，此有苗栗縣政府107年2月8日府商建字第1070024425號函附卷可稽，是訴願人所持主張尚難採憑。
7、 綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
中   華   民   國     107    年  7  月 27 日
10

