苗栗縣政府再審決定書                     107年苗府訴字第19號

發文日期：107年9月10日

發文字號：府訴字第1070179053號

再審申請人：甲○○                 
原處分機關：苗栗縣政府環境保護局    

再審申請人因廢棄物清理事件，不服本府107年1月23日府訴字第1070017840號函檢送之訴願決定書，申請再審，本府依法決定如下：
　　主　　文
再審駁回。
理   由
1、 按訴願法第97條規定：「於有左列各款情形之一者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。但訴願人、參加人或其他利害關係人已依行政訴訟主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。二、決定理由與主文顯有矛盾者。三、決定機關之組織不合法者。四、依法令應迴避之委員參與決定者。五、參與決定之委員關於該訴願違背職務，犯刑事上之罪者。六、訴願之代理人，關於該訴願有刑事上應罰之行為，影響於決定者。七、為決定基礎之證物，係偽造或變造者。八、證人、鑑定人或通譯就為決定基礎之證言、鑑定為虛偽陳述者。九、為決定基礎之民事、刑事或行政訴訟判決或行政處分已變更者。十、發見未經斟酌之證物或得使用該證物者。前項申請再審，應於30日內提起。前項期間，自訴願決定確定時起算。但再審之事由發生在後或知悉在後者，自知悉時起算。」；次按行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條規定：「申請再審不合法者，應為不受理之決定。申請再審，

無再審理由或有再審理由而原決定係屬正當者，應以決定駁回之。」。準此，訴願法上之再審制度，係對已確定之訴願決定所提供之非常救濟途徑，申請再審應於訴願決定確定時起算30日內為之，且須有訴願法第97條第1項規定之各款情形者始得提起再審。
2、 緣再審申請人因廢棄物清理法事件，不服本府環保局106年8月11日環衛字第1060030750號函所為之處分，提起訴願，案經本府於107年1月23日以府訴字第1070017840號函檢送訴願決定書，再審申請人不服，提起本件再審。查，本府系爭訴願決定書已依訴願書所載地址寄送，並於107年1月25日，由其同居人收受，此有同居人簽名收受之本府送達證書影本附卷可稽，可知系爭訴願決定書已合法送達。而本府於107年4月13日收受本件再審申請人之申請書，再審申請人亦未提起行政訴訟救濟，已逾訴願法第90條及行政訴訟法第106條第1項本文規定之2個月法定不變救濟期間，故本件訴願決定已確定，然再審申請人亦於訴願決定確定時起算30日內提起再審，故本件再審申請之程序上尚屬適法。
3、 惟，本案實體部分，本案光碟之內容係為檢舉民眾所提供，於事實欄所述時、地，發現系爭車輛駕駛人於指定清除地區內隨意拋棄一般廢棄物，並經查認再審申請人為系爭車輛所有人，此有車籍查詢結果資料及採證光碟1片附卷可稽，尚難謂該證物係屬偽造或變造，故不符合訴願法第97條第1項第7款之再審事由。又再審申請人所提出「第9秒以後之後續時間至清潔垃圾車搬運垃圾完畢止及其狀況如何？兩包垃圾仍在現場嗎？」云云，該證據於再審申請人訴願時即已存在，尚難謂為訴願法第97條第1項第10款之新事證。況且其將二包垃圾包拋棄於指定清除地區內之行為，畫面清楚且違規行為明確，且本縣推動及執行行政院環境保護署「垃圾不落地」之環保政策，即不得將垃圾棄置於地面，至於再審申請人其所持理由或係主張垃圾車嗣後有將其拋棄之垃圾清除，縱然為屬實，亦不得免除本案之違規責任，原處分及本府之訴願決定均為適法。
4、 綜上論結，本件再審申請為無理由，爰依訴願法第97條、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第2項規定，決定如主文。
中   華   民   國     107     年        月         日
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