
資訊不明資訊不明資訊不明資訊不明，，，，買的下手買的下手買的下手買的下手？？？？網購餐券網購餐券網購餐券網購餐券 63636363％％％％未揭示履約保未揭示履約保未揭示履約保未揭示履約保證證證證    
發佈日期：2011.04.14不少餐飲業者為了提升業績，會推出各種優惠餐券，讓消費者以較低價格享有同等級美食服務，除了傳統的紙本餐券，現在網路也興起以團購方式購買餐券，且優惠價格甚至下殺到五折，在一片「漲」聲中出現如此誘人的優惠價格，果然成功吸引許多消費者搶購。且 5 月份的母親佳節也快來臨，帶母親上餐館享受美食孝敬一番，購買餐券想必也是選擇之一！ 然而前些日子有新聞報導，消費者在網路上購買的餐券，因為店家倒閉無法使用而變成廢紙，最後由網路平台負責處理消費者退費問題。雖然網路消費便利，不用人擠人，也可省去為了限量搶購卻撲空而浪費的大把時間，但網路上對於保障消費者的權益是否也一併省去了？ 消基會於 3 月底檢視了 PChome 線上購物、奇摩購物中心、易餓購、GOMAJI、Groupon、旅遊達人網、拉手網、17P 好康等網路平台所販賣的餐券，共 16 份樣本。本次檢視方式，無論其所販賣商品為實體紙本餐券，或是優惠餐券憑證，皆以有價餐券說明及購買網頁上，消費者所能看到的相關資訊作為檢視範圍。 一一一一、、、、14141414 份發行人相關資料揭露不全份發行人相關資料揭露不全份發行人相關資料揭露不全份發行人相關資料揭露不全，，，，佔佔佔佔 88888888％％％％  根據「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」規定，餐券上應記載發行人名稱、地址、統一編號及負責人姓名。檢視結果發現，僅有 1 號「高雄國賓大飯店-愛河西餐廳晚餐券」及 2 號「【墾丁關山】田庄所在-海景單人套餐券(兩張)」有完整提供發行人相關資訊。  在另外 14 件揭露不全的樣本中，3 號「【紅洋蔥牛排餐廳】海陸三饗大餐套餐雙人券」、4 號「台中新天地北區店自助百匯自助餐券 6 張」只提供發行人單位，5 號「【$100 抵用價值$200【NewMeal 新食煮藝】」及 6 號「【天蒸燉品王】雙人套餐」則是僅在服務條款說明發行人為提供商品服務之商家；其餘 10 家皆未提供任何發行人相關資訊。     此外，依據《消費者保護法》第 18 條規定：「企業經營者為郵購買賣或訪問買賣時，應將其買賣之條件、出賣人之姓名、名稱、負責人、事務所或住居所告知買受之消費者。」因此業者應該明確提供餐券發行人相關資訊以避免違法。   二二二二、、、、10101010 份無標示履約保證份無標示履約保證份無標示履約保證份無標示履約保證，，，，佔佔佔佔 63636363％％％％  不論是實體紙本餐券或是數位優惠憑證，只要是記載或圈存一定金額、項目或次數之憑證、晶片卡或其他類似性質之證券，即屬「餐飲業商品服務禮券定型化契約」中所定義的禮券，因此相關餐券或憑證發行人應依「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」規定擇一履約保證方式提供履約保證，並在



餐券上標示履約保證責任條文，包括採取的履約保證方式、信託專戶之銀行名稱等，以保障消費者的權益。(註 1)  然而根據此次檢視，依舊只有 1 號「高雄國賓大飯店-愛河西餐廳晚餐券」及 2號「【墾丁關山】田庄所在-海景單人套餐券(兩張)」提供符合規定之履約保證責任。  另外，3 號「【紅洋蔥牛排餐廳】海陸三饗大餐套餐雙人券」、7 號「台北《美侖大飯店》綜合餐券(午/晚/下午茶)」及 8 號「烏來《雲景溫泉休閒渡假山莊》風味套餐券」皆僅是在使用說明標示「本券之優惠期間(同信託期間)為購票日起一年」，雖然藉由「同信託期間」字樣可了解該票券有進行履約保證，但標示不符規定且亦無法了解信託對象，對消費者而言仍無保障。9 號「台中裕元花園酒店-溫莎咖啡廳 假日自助式午晚餐雙人券」同樣也僅標示「本券票面價值為銀行履約保證之金額」，消費者亦無法清楚了解是哪家銀行承作該票券履約保證。其他10 份樣本，則完全無揭露任何有關履約保證之資料，讓消費者不能得知所預付的款項是否有保障、相關權益暴露在風險之中。  此外，消基會也打電話向平台業者詢問餐券是否有履約保證，PChome 線上購物表示，網頁上的資訊皆由廠商提供，若網頁上無履約保證相關資訊，需等收到餐券，視餐券上的完整說明才能知道是否有履約保證。奇摩購物中心及旅遊達人網則表示，網頁上若有履約保證相關資訊，代表該餐券有履約保證，若無就沒有。消基會也發現有些通路業者並不了解履約保證之規定：拉手網回覆所販售的團購憑證非實體餐券，是憑拉手網的憑證序號及密碼至店家消費，17P 好康網站則不了解履約保證為何；若是連業者都不了解，又該如何保障消費者權益？另外，Groupon 與 GOMAJI 則是撥打 4 次以上仍打不進其客服專線。  本次完全未揭露履約保證事項的 10 份樣本，無法確定其為未進行履約保證或僅是未標示出來，若是未進行履約保證，依《消費者保護法》第 17 條規定，違反中央主管機關公告之定型化契約應記載及不得記載事項，其定型化契約條款無效，同時依《消費者保護法施行細則》第 15 條：「中央主管機關公告應記載事項，未經記載於定型化契約者，仍構成契約之內容」，因此業者必須進行履約保證，否則即可能違反同法第 60 條，如情節重大，報經中央主管機關或消費者保護委員會核准者，得命期停止營業或勒令歇業。而若是有履約保證而未標示，則應立即改善於餐券上加以標示。   三三三三、、、、餐券遺失處理辦法餐券遺失處理辦法餐券遺失處理辦法餐券遺失處理辦法：：：：15151515 份樣本完全未說明份樣本完全未說明份樣本完全未說明份樣本完全未說明  消費者難免會不小心遺失餐券或憑證，但消費者認為已經付費購買，若無法補救往往覺得難以接受，業者自然也有一套說辭，例如「票券無記名，持有即可使用」或「等同現金，因此錢丟了本來就無法追回」等等。不過禮券為無記名的有價證券，依據《民法》第 725 條的規定，無記名證券遺失、被盜或滅失者，法院得因持有人之聲請，依公示催告之程序，宣告無效，因此持有人有權掛失作為救



濟方法，並非僅能遺失概不補發。  根據本次檢視，僅 9 號「台中裕元花園酒店-溫莎咖啡廳 假日自助式午晚餐雙人券」記載遺失不可掛失，其餘 15 份樣本皆無說明禮券遺失掛失機制，多為標示遺失不補發、或是遺失造成的損失消費者自行負責。   四四四四、、、、餐券使餐券使餐券使餐券使用說明中不合理事項用說明中不合理事項用說明中不合理事項用說明中不合理事項  「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」中規定應記載事項包括使用方式，此次檢視顯示，16 份樣本皆有標示該餐券使用方法，然而使用說明、注意事項中卻有各式各樣的規定，有些甚至是不甚合理或違反「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」之規定事項。   ((((一一一一)5)5)5)5 件樣本標示餐點內容以現場提供為主件樣本標示餐點內容以現場提供為主件樣本標示餐點內容以現場提供為主件樣本標示餐點內容以現場提供為主  消費者通常會以餐券上所提供之餐點內容或圖示，作為是否購買該餐券的判斷依據，因此業者應提供消費者如同餐券所示之餐點，且「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」也規定，餐券不得記載廣告僅供參考。  但檢視樣本後發現，7 號「台北《美侖大飯店》綜合餐券(午/晚/下午茶)」、8號「烏來《雲景溫泉休閒渡假山莊》風味套餐券」及 10 號「《王品台塑》牛排套餐全省通用券【二人同行】」在注意事項標示「本網頁提供之圖片僅供參考，產品內容以實際現場提供為準」，顯然不符規定。  同時，7 號「台北《美侖大飯店》綜合餐券(午/晚/下午茶)」在產品內容標示「以下提供之餐點內容依季節及實際現場提供為主」，2 號「【墾丁關山】田庄所在-海景單人套餐券(兩張)」亦有相似字樣，雖沒有「僅供參考」明顯不符規定的字樣，但都顯示商家有任意更換餐點內容之權力，對消費者而言，就存在無法兌換與餐券相同餐點內容的風險。   ((((二二二二))))未使用完畢之餘額不得消費未使用完畢之餘額不得消費未使用完畢之餘額不得消費未使用完畢之餘額不得消費、、、、逾期無效逾期無效逾期無效逾期無效  餐券使用方式大致可分為特定餐點兌換及非特定餐點兌換兩種，若是使用特定餐點兌換，較不會有未使用完畢之餘額的情況。而非特定餐點兌換包括面額抵用或是午餐券、晚餐券等多種選擇餐點兌換，因各類餐點可能有不同價位，就會有餘額產生的情況。  根據「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」規定，不得記載「未使用完之禮券餘額不得消費」。 根據檢視結果，1 號「高雄國賓大飯店-愛河西餐廳晚餐券」及 9 號「台中裕元花園酒店-溫莎咖啡廳 假日自助式午晚餐雙人券」皆記載當次未使用完畢不退費、補償，或是延至他次使用。  另外，「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」亦規定不得記載使用期限，考量店家於不同時間提供不同優券兌換，因此訂有優惠時間期限



雖可理解，但倘若過了優惠期限，該餐券應仍保有其價值，可折抵使用或是退費，而非逾期無效。  此次檢視結果發現，共 12 份樣本有優惠期間限制，其中 9 份有提供消費者逾期未使用之補救辦法，但 13 號「【太元殿日式涮涮鍋】單人火鍋套餐」及 14 號「【伊太郎拉麵】歐伊西拉麵套餐」皆有「逾期無效，不可抵用」字樣；15 號「【Micaela義式料理】義式番茄起司牛肉丸特殊麵套餐」同樣設有優惠期限，但沒有餐券逾期處理相關辦法。   ((((三三三三)2)2)2)2 件樣本標示餐券截角件樣本標示餐券截角件樣本標示餐券截角件樣本標示餐券截角、、、、污損無效污損無效污損無效污損無效  「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」已明文規定，餐券不得記載「限制使用地點、範圍、截角無效等不合理之使用限制。」然而仍有 2份樣本標示毀損、塗改無效，或是破損、泡水視同作廢等使用限制，分別是 9 號「台中裕元花園酒店-溫莎咖啡廳 假日自助式午晚餐雙人券」及 12 號「金典 38F鐵板燒套餐券」。   ((((四四四四))))不利消費者之事項說明不利消費者之事項說明不利消費者之事項說明不利消費者之事項說明  檢視此次餐券樣本發現，有部分餐券上的說明事項存有其他損害消費者權益的風險。2 號「【墾丁關山】田庄所在-海景單人套餐券(兩張)」註明了「其他規定：依現場規定為主」，9 號「台中裕元花園酒店-溫莎咖啡廳 假日自助式午晚餐雙人券」則是標示「本券最終解釋權歸本酒店所有」，另外 7 號「台北《美侖大飯店》綜合餐券(午/晚/下午茶)」、8 號「烏來《雲景溫泉休閒渡假山莊》風味套餐券」、10 號「《王品台塑》牛排套餐全省通用券【二人同行】」與 12 號「金典38F 鐵板燒套餐券」則有「未盡事宜依各會店、飯店公告規定辦理」等字樣，同時 12 號「金典 38F 鐵板燒套餐券」網頁上甚至有「如該票券因停止營業或票券到期前一個月，本公司恕不退費」註明事項。「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」規定不可記載顯失公平之事項，上述規定事項顯然對消費者造成不利。 消基會呼籲消基會呼籲消基會呼籲消基會呼籲 一一一一、、、、            政府主管機關政府主管機關政府主管機關政府主管機關：：：：  預付型商品愈來愈多，新興的網路團購優惠憑證即是其中一種，建議有關單位除了關注實體店家販售的有形禮券之外，也應查核虛擬通路販售的憑證，是否有業者自行訂定的不合理限制，以避免造成消費糾紛。  另外，「餐飲業商品服務禮券定型化契約應記載及不得記載事項」已規定禮券發行人應進行履約保證，但本次調查券發現，僅有少數的樣本有明確標示出本項資訊，顯示消費者的風險仍然很高。消基會認為，主管機關應該加強查核禮券發行單位是否確實進行履約保證，降低「禮券變廢紙」的消費爭議。   



二二二二、、、、            業者業者業者業者：：：：  禮券發行業者除了應讓消費者清楚了解餐券的相關資料，也應確實進行履約保證，並明顯標示履約保證事項，不僅能避免違法傷害自己的商譽，也能讓消費者在購買時確保自己權益不會受損。  而根據《消費者保護法》第八條，即使是銷售單位（通路），就商品或服務所生之損害，也與生產者一併負有連帶責任，因此販售餐券的網路平台業者，也應注意該等餐券之規定是否合乎法規。   三三三三、、、、            消費者消費者消費者消費者：：：：  消費者應選擇優質餐券店家及平台，並在購買預付型商品前，看清楚平台網頁上的餐券資訊，是否提供保障消費者權益事項，再判斷是否購買其餐券，否則很可能興高采烈的下訂單，結果卻發現兌換餐點不如預期，或甚至變成廢紙！     註 1：依《行政院消費者保護委員會》公告之餐飲業等商品（服務）禮券定型化契約應記載事項第二點發行人履約保證方式為以下五種： ＊    本商品（服務）禮券內容表彰之金額，已經○○金融機構提供足額履約保證，前開保證期間自中華民國○○年○○月○○日（出售日）至中華民國○○年○○月○○日止（至少 1 年）。上開履約保證內容應載於禮券正面明顯處。 ＊    本商品（服務）禮券，已與○○公司（同業同級，市占率至少 5%以上）等相互連帶擔保，持本禮券可依面額向上列公司購買等值之商品（服務）。上列公司不得為任何異議或差別待遇，亦不得要求任何費用或補償。 ＊    本商品（服務）禮券所收取之金額，已存入發行人於○○金融機構開立之信託專戶，專款專用；所稱專用，係指供發行人履行交付商品或提供服務義務使用。 ＊    本商品（服務）禮券已加入由○○商業同業公會辦理之○○同業禮券聯合連帶保證協定，持本禮券可依面額向加入本協定之公司購買等值之商品（服務）。 ＊    其他經行政院衛生署許可，並經行政院消費者保護委員會同意之履約保證方式。  摘錄自<財團法人中華民國消費者文教基金會> 
 


